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APERTURA DELLA DISCUSSIONE 

Presidente BRUGNATELLI : 

Dobbiamo accelerare i nostri lavori. Permettete intanto che io 
mandi a nome vostro un telegramma al collega Boiano che, eletto 
alla Vjcepresidenza, purtroppo non è fra noi, perchè ammalato. Gli 
manderd il vostro augurio ed il mio, con un saluto di tutto il 
Congresso (applausi). 

Mi permetto di proporvi di procedere in questo modo; i rela- 
tori hanno presentato tempestivamente la relazione scritta. Io pen- 
serei di fare precedere ai  relatori tutti quelli che intendono dire 
qualcosa sulla relazione e sul nostro gravissimo argomento e vorrei 
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cominciare con coloro che hanno avuto In diligenza di presentarsi 
con qualche cosa di scritto o di stampato. 

Se siete d'accordo, comincerei con il collega avv. Edgardo Bor- 
selli che ha presentato una sua nota sull'eccesso di potere come vizio 
della sentenza del giudice ordinario. 

Avv. EDGARDO BORSELLI (Napoli) : 

L'eccesso di potere come vizio della sentenza del giudice or- 
dinario & un tema al quale accennai al Congresso di Trieste, ma è 
bene che si rimediti sull'argomento anche nell'attuale Congresso di 
Bologna. 

Trattasi di uno dei più gravi episodi patologici nel dramma del 
processo civile. 

Sta in fatto che di fronte all'eccesso di potere degli organi ammi- 
nistrativi il cittadino pu6 difendersi e si difende coi rimedi offerti 
dalle leggi sulla giustizia amministrativa. Ma non accade altret- 
tanto per quanto riguarda il pronunciato del magistrato ordinario. 

Vi sono sentenze rese in grado di appello o inappellabili, pronun- 
ciate a seguito di valutazione di prove orali, o documentali, sentenze 
impeccabili nella loro struttura esteriore e nel contenuto, la  cui moti- 
vazione apparisce perfettamente logica e razionale, immune da qual- 
siasi errore di diritto, ma che & in contrasto per6 con la realt& delle 
chiare risultanze degli atti o delle prove: il magistrato di appello 
ha fatto dire ai testi o ai documenti quello che gli stessi non dicono o 
cose diverse da quelle che essi hanno detto, - e questa motivazione 
investe l a  questione di fatto nel suo complesso ed & la  determinante 
del dispositivo. 

Come si vede, non 6 qui il caso dell'errore di fatto in senso pro- 
prio, e ci& dell'errore dei sensi emendabile col rimedio del ricorso 
per revocazione, ma trattasi dell'errore di ragionamento falsato dal 
presupposto, e quindi del grave e specifico vizio dell'eccesso di potere. 

I l  ricorso presentato in Cassazione viene normalmente respinto 
perchè osserva la  Corte che essa non pub rivedere l'apprezzamento di 
fatto del giudice di merito; che l'errore di giudizio dedncibile in 
Cassazione è. soltanto l'errore di diritto (sostanziale) e non anche 
l'errore di fatto, e che nell'esercitare il suo controllo lo Corte Suprema 
deve accettare i fatti così come sono stati accertati e valutati dal 
giudice di merito, a meno che questo nel compiere la sua indagine 
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non sia caduto i11 errori di diritto denunciati dalla parte o rileva- 
bili di ufficio o sia caduto in quel particolare errore che consiste 
nella irrazionalità della motivazione. 

Cosi quell'eccesso di potere, che sarebbe stato rilevabile attra- 
verso la censura del difetto di motivazione come travisamento, non 
viene preso in considerazione in Cassazione e la sentenza passa a far 
numero nella serie degli errori giudiziari. 

é noto che, per quanto non vi sia stata concordia di opinioni 
nel passato, quando fu talvolta riconosciuto il vizio del travisamento 
come mezzo autonomo di gravame, 12 ormai giurisprudenza assodata 
che il travisamento di fatto sfugge al sindacato dalla Corte di Cm- 
sazione. 

Eppure, come bene scrive il Lessona, il travisamento del fatto 6 
un vizio logico della sentenza che ne consiglierebbe la cassazione, in 
un sistema che, come il nostro, da tanta importanza alla espressione 
dello sviluppo organico-sistematico del pensiero del giudice nel cam- 
mino che questo compie per giungere alla decisione. 

Il Lessona tuttavia ha posto questa chiara distinzione: se il 
giudice di merito si limita ad affermare sic et sàmpliciter una sua 
interpretazione arbitraria, di fronte a quella che ictu oculi fluisce 
limpidissima dal contenuto degli atti, - siamo nel caso tipico della 
Ç mancanza di motivazione È, perchè il giudice che interpreta non 
deve limitarsi ad esporre il risultato del suo procedimento intellet- 
tivo, ma deve indicare, sia pure sobriamente, la via percorsa per giun- 
gere al risultato; - ç se invece il giudice espone le ragioni, sia pure 
stravaganti o strampalate attraverso le quali dichiara di essere 
giunto a formarsi una opinione diversa, siamo di fronte ad una 
semplice interpretazione, che non è di per sè censurabile innanzi la 
Corte Suprema; e in questa ipotesi (pressochè impossibile a verifi- 
carsi) il compito della Cassazione non pud esplicarsi senza snaturare 
profondamente le funzioni che le sono proprie È. 

Di tutta evidenza è, allora, la conseguenza che si trae dalla sud- 
detta esatta impostazione processuale. Mentre nel primo caso, quando 
cioè il travisamento si concreta in una interpretazione difettosa, 
nella quale alla irrazionalita del risultato si aggiunge Ç la mancata 
espressione dei motivi È, il rimedio vi h, potendosi in Cassazione 
censurare e criticare non l'apprezzamento ma la mancanza di giu- 
stificazione di esso, - nel secondo caso, in cui il travisamento si con- 
creta in qualcosa di più grave e impressionante nella esplicazione 
della funzione di giustizia, non vi sarebbe possibilità eli rimedio. 
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é un caso raro - proclamiamolo a voce alta, ad onore della 
magistratura italiana -, ma non un caso impossibile a verificarsi, e 
ripugna perciò alla coscienza di tutti il pensiero che contro questo, 
che è un vero e proprio eccesso di potere, non v i  debba essere possi- 
bili% nè di riparazione nè di sanzione. 

é necessario sottoporre all'attenzione del nuovo legislatore, per 
gli opportuni rimedi, questo grave episodio patologico del processo 
(applausi). 

Avv. UMBERTO D'ANGELILLO (Avellino) : 

Non 6 forse a caso che quaranta anni di esperienza professio- 
naie diano l'avvio ad una discussione cosi impegnativa nella quale si 
avvicenderanno illustri giuristi ed esimii colleghi. Il tema concordato 
nella riunione di Roma, sebbene circoscritto nello speciale riferimento 
ai lavori della Commissione, quanto mai impegnativo per cui la 
necessità del limitato intervento deve lottare con la clessidra del 
tempo. 

Il Consiglio dellJOrdine di Avellino, che mi onoro presiedere da 
molti anni, all'unanimit2i ha votate due relazioni gih qui presentate: 
una d'indole generale, l'altra (che per essere un piccolo volume è 
stata depositata in poche copie) contenente un dettagliato progetto di 
riforma a disposizione dei signori congressisti. 

Occorre una precisazione: dal loro esame rileverete che trattasi 
di un lavoro completo eseguito quando era nota soltanto la  rela- 
zione ministeriale edita dal poligrafico a cura del Ministero di Gra- 
zia e Giustizia, la cui Commissione era presieduta, se non erro, da 
S.E. Acampora. La relazione compilata dalla Commissione nominata 
dal Congresso di Trieste è venuta in tempo successivo. Trattasi, senza 
dubbio, di due lavori pregevolissimi per i quali bisogna tributare lode 
alle due Commissioni. 

Sarebbe, p e r ~ ,  inesatto affermare che la classe forense ne sia 
rimasta soddisfatta. Coloro che hanno esercitata la professione a cava- 
liere di due epoche ricordano che anche per il codice del 1865 le 
polemiche sembravano interminabili e soltanto attraverso un iter 
laborioso si giunse al procedimento sommario del 1901. M a  anche 
tale procedimento rive16 i suoi inconvenienti. Bicordo che un magi- 
strato, stanco delle cosi dette riaperture di termini a singhiozzo in 
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un giudizio con numerosi convenuti, pubblicò la sentenza nella stessa 
udienza di spedizione. 

é importante rilevare - e su c i ~  richiamo la vostra benevola at- 
xenzione - che la relazione-progetto, che ho avuto l'onore di presen- 
tarvi, 6 stata giA sottoposta all'esame della commissione ministeriaìe 
la  quale, attraverso le parole del suo presidente, ha assicurato che le 
osservazioni in essa contenute, degne di grande rilievo, saranno te- 
nute presenti nell'iter legislativo della riforma per la quale lottiamo. 

Tale iter - confessiamolo - sar& ancora lungo ed 6 percib che 
questo dovrebbe essere il Congresso dell'azione esecutiva. 

Specie in questi ultimi tempi stiamo girando da una citta al- 
l'altra nell'ansia tormentosa di questa lotta per la santa causa di una 
adeguata giustizia e penso che la  relazione, della quale ci occupiamo, 
possa considerarsi una tappa che fa sperare prossimo il traguardo 
nella giiì lunga istruttoria di questa giusta causa. Ritengo e spero 
che questo Congresso chiuda, per così dire in termini giuridici, la 
fase di cognizione per passare alla fase di azione esecutiva per quella 
mozione conclusiva che avrd l'onere di proporre al termine del 
mio dire. 

Sarebbe arduo pretendere che nel breve giro di un intervento 
misurato a minuti possano analizzarsi le varie osservazioni in un 
argomento cosi delicato e complesso. 

Sulla fase pre-istruttoria del processo (nonostante gli incontri 
e gli scontri fra giuristi ed avvocati) ritengo che possiamo essere tutti 
di accordo. Comunque si guardi il problema della crisi - del sistema 
o nel sistema - 6 opportuno rilevare che anche nelle legislazioni stra- 
niere (dalle quali noi maestri del diritto nulla abbiamo da appren- 
dere) 6 stata introdotta la  fase pre-istruttoria. Il giudizio è una 
piccola opera di arte che occorre presentare al cesellatore gi& sgros- 
sata nelle sue grosse linee. Nella fase preparatoria occorre infor- 
marsi ai  seguenti criterii; limitazione dei poteri decisori del giu- 
dice istruttore, maggiore funzionalitk del collegio nella fase stessa, 
semplificazione di struttura processuale, esatto e pih proficuo pro- 
fitto dei mezzi disponibili. 

L'opera di revisione, inoltre, non deve limitarsi soltanto alla 
fase preparatoria ed al giudice istmttore, ma deve estendersi a tutta 
170rganicit& processuale le cui lacune e discordanze sono state gi& 
rilevate nella elaborazione dottrinale e giurisprudenziale. Annoniz- 
zare, per esempio, gli artt. 325 e 327 C.P.C.; chiarire l'art. 513 C.P.C.; 
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ecisare le impugnazioni degli arbitrati; tutela dell'esecutato per 
ingiunzione prima dell'iuizio della istruttoria di opposizione. Un com- 
plesso di tanti ritocchi processuali che sarebbe assurdo analizzare 
guardando la clessidra. 

Occorre, infine, rilevare che tutti in congressi abbiamo ricono- 
sciuta senza contrasti la indilazionabile necessitzì di snellire il pro- 
cesso esecutivo. La indulgenza nella esecuzione è perniciosa sotto 
ogni aspetto ed è maggiormente penosa per chi ha percopso un i t e r  

processuale gizì lungo per conseguire un titolo. Frattando i fascicoli 
si ammassano a migliah nelle cancellerie con profondo disagio dei 
funzionarli, degli avvocati e della collettivitA, la quale comincia a 
non avere più fiducia nella giustizia e nella tutela dei diritti. 

Questa realt&, che non deve dissimularsi, rappresenta un proble- 
ma urgentissimo di giustizia che noi abbiamo il dovere di dennn- 
ziare. 

La mozione, quindi, che ho l'onore di sottoporre alla vostra 
approvazione, è la seguente : 

ç Il IV Congresso Nazionale Giuridico Forense 

ritenuto che il problema giudiziario 6 senza dubbio complesso, 
che non sarebbe, infatti, sufficiente per ottenere una più rapida, 

soddisfacente e dignitosa amministrazione della giustizia la semplice 
modific.i del codice di procedura senza una adeguata revisione delle 
circo&crizioni giudiziarie, 

che n& la riforma della legge processuale n6 la revisione delle 
circoscrizioni risolverebbero appieno il problema se non si provvedesse 
anche ad una migliore organizzazione dei servizi, ad una pih organica 
e razionale ripartizione del lavoro giudiziario, all'adeguamento degli 
organici, 

che una concreta opera di riforma va. quindi, impostata propo- 
nendosi di affrontare e risolvere in modo unitario questi vari profili 
del problema, 

che, pertanto, la relazione di un progetto di riforma presup- 
pone necessariamente la fissazione delle linee generali a cui deve 
attenersi il progetto, 

che, una volta fissati i principii, sari, quindi, questione di tecni- 
ca processuale ridurli in precise norme giuridiche da coordinare col 
vigente ordinamento processuale 

fa vot i  

che le linee generali da tracciarsi per la promulgazione di una 
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seconda (C 'Novella È che elimini i principali inconvenienti dell'attuale 
sistema processuale. concernano le seguenti innovazioni e modifiche: 

1) introduzione di una fase preparatoria del dibattito tra le 
parti ; 

2) limitazione dei poteri decisorii del giudice isti2uttore; 
3) una pid rapida disciplina del ciclo istruttorio; 
4) sostanziale snellimento clel processo di esecuzione È. 

Questa mozione viene sottoposta alla vostra approvazione con 
quella sete di giustizia che fa della nostra professione un vero sa- 
cerdozio (applausi). 

Presidente BRCGNATELLI : Vi comunico che la Presidenza ha de- 
ciso di nominare Vice Presidente della Sezione, in sostituzione del- 
l'avvocato Boiano di Milano, il collega Edgardo Borselli, membro del 
Consiglio del170rdine di Napoli. 

Dopo di che, seguendo il criterio di dare la parola prima a coloro 
che hanno presentato qualcosa di scritto, dd la parola al collega 
avvocato Tedeschi di Reggio Emilia. 

Avv. AUGUSTO TEDESCHI (Reggio Emilia) : 

Non vorrei, colleghi, che voi mi tacciaste di eccessiva presunzio- 
ne per avere presentato a questo Congresso una comunicazione scritta 
sulla riforma del codice di procedura civile. Questo mio intervento è 
soprattutto giustificato dal fatto che di questa annosa questione io 
mi vado interessando da una decina di anni. 

Fin dal 1947 fui infatti uno dei primi che prese posizione su 
quello che era il difetto pratico, ma non teorico (Dio me ne guardi, 
faccio tanto di cappello) del codice di procedura civile nostro, che 
aveva dato a noi pratici la sensazione di un imbarazzo insuperabile. 
Ho scritto quattro articoli per denunciarlo e uno di essi, il secondo 
se non erro, ha avuto l'onore di essere contraddetto dal professar Al- 
lorio in un articolo dal titolo: ç Replica ad un Ministro e ad un av- 
vocato È. Mi si dava torto, p e r ~  si ammetteva che i difetti di pratica 
attuazione c'erano e che bisognava eliminarli. Devo ora dire che ho 
letto la relazione degli esimi avvocati Paola e Davanzo sul progetto 
della commissione nominata dal Congresso di Trieste e in pochi gior- 
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ni, non è un lavoro di grande studio, ho buttato giù quelle quattor- 
dici paginette che mi sono preso il piacere di presentare ai colleghi. 

Vi dispenso, per breviti%, e mi dispenso dal ripetere cose che qui 
ho scritto; spero che alcuni di voi, almeno, mi faranno l'onore di 
leggere quello che ho scritto. 

Tutto c i ~  che io approvo delle proposte della Commissione nazio- 
nale nominata dal Congresso di Trieste non ha d'uopo di essere ri- 
chiamato. Per qualche punto ho proposto modifiche. Per esempio, mi 
pare che sia giusto dire, come ha proposto la Commissione, che il 
decreto o l'ordinanza del giudice istruttore o del presidente del 
tribunale che concedono un sequestro possano essere oggetto di 
reclamo, ma non mi pare che sia giusto dire che il reclamo sospenda 
l'esecutorietà del provvedimento; se lo sospende, dove va a finire la 
garanzia che cerca il postulante alla giustizia, se intanto passa il 
tempo in attesa che si decida il reclamo ed il sequestro non si pub 
eseguire? Se v i  è un caso tipico di urgenza 6 quello del sequestro 
conservativo, che è un mezzo cautelare: quindi, reclamo, sì, ma so- 
spensione della esecutorieth, no. 

Aggiungo che sarei del parere, parere sempre .del pratico, di 
togliere quel famoso termine dei cinque giorni per la costituzione 
del convenuto, perch$ è inutile dire, come dice la relazione Paola- 
Davanzo, che i colleghi potrebbero avere anche il garbo e la buona 
volontà di costituirsi nel termine. Praticamente, non lo fa nessuno, 
perchh o si mettono delle comminatorie per chi non si costituisce o 
se no continueranno tutti a non costituirsi. D'altra parte, voi capite 
che anche se cinque giorni prima si costituisce il covenuto, entro 
cinque giorni, per non mandare a vuoto la prima udienza, l'attore 
non ha certo il tempo di preparare la documentazione e la propria 
difesa; ed allora bisognerebbe aumentare quel termine, e così si 
comincerebbe a ragionare. Ma bisognerebbe p e r ~  renderlo commina- 
torio, e comminatorio di che, comminatorio di decadenza? Badate 
che è grave pensare che, perchè uno non si costituisce prima della 
prima udienza, si possa contro di lui infierire in questa guisa. Tutto 
sommato, tant'è dire che il convenuto h a  termine fino alla prima 
udienza per costituirei. 

Richiamandomi a precedenti mie pubblicazioni, vorrei che il 
legislatore, e la Commissione per prima, prendessero in esame alcuni 
casi che sono veramente scottanti. Mi  riferisco così al problema della 
competenza a giudicare della convalida del sequestro e cosi pure 
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alla competenza ad autorizzarlo o a negarlo in pendenza del ter- 
mine per l'appello. 

A questo proposito c'è stato un caos di decisioni e la dottrina 
è disforme. Si è detto: Ç nessuno pub concederlo, perchè non c'è 
l'organo competente È. Il che potrebbe esser vero, ma è contro 
giustizia. Qualcuno ha detto: Ç é competente il presidente del tri- 
bunale che sarebbe competente per materia, per valore, per territo- 
rio È creando così p e r ~  una anomalia perchè la causa di convalida 
verrebbe poi decisa necessariamente non ~ni ta~ iamente  al merito, 
ma separatamente dal merito. 

Altri ancora ha detto, e questa mi 6 apparsa la tesi più azzar- 
data, che, se non sbaglio, è della Corte Suprema: la competenza è 
del giudice di appello. Ma come? Il giudice d'appello, che non & 
ancora investito della causa di appello, per cui non c'e ancora nean- 
che l'appello pendente, pud dare lui il provvedimento, solo perchè c'è 
il caso che l'appello intervenga? Ma questo non è un modo di ragio- 
nare, sensate, signori! Concludo: perch$ il legislatore non dice, con 
due righe sole, ç competente in questa determinata ipotesi è (io direi) 
il presidente del tribunale È, ma comunque determini il giudice com- 
petente? 

Un altro guaio, per esempio,, e mi fermo qui benchè ce ne sa- 
rebbero molti altri, I! quello che proviene dall'art. 139 terzo capo- 
verso del codice di procedura civile, là. dove è imposto al portiere 
od al vicino di casa che riceve l'atto di firmarlo e di inviare la rac- 
comandata. Orbene, avviene, che una comunicazione, per esempio, 
viene notificata al portiere. Il portiere non firma l'atto perchè è 
una comunicazione, e l'ufficiale giudiziario ritiene di non doverlo far 
firmare e non manda la raccomandata. Ma nel caso di cui mi oc- 
cupai, si trattava di un giudizio di revocazione, per il quale un 
certo articoletto dice che il termine viene sospeso e ricomincia a 
decorrere dal giorno in cui si ha notizia, eccetera, eccetera. E che cosa 
I! avvenuto? Che la parte che aveva diritto a coltivare il ricorso in 
Cassazione ai è vista eccepire l'intempestivitk del ricorso perchè 
proposto oltre il termine, inquantochh la comunicazione era stata 
notificata, ma la parte non ne aveva avuto notizia. Viene pertanto 
da chiedersi, ed è questo il punto: quella notifica è irregolare o 6 
nulla? Perchè, se I! irregolare succede quello che è successo, che 
quel disgraziato cliente ha perso il termine ed ha perso così la causa 
in Cassazione. Se invece 6 nulla, tutto è salvo. 

Ora, qui so anch'io, come sapete tutti  voi, che osterebbe alla di- 
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chiarazione di nullitk un ce'to articolo 156, per cui i casi in cui il 
giudice pub sancire la nullith devono essere tassativamente in- 
dicati. Ma, signori, la questione c'è e l'incertezza sulla sussistenza o 
meno della nullith va eliminata dal legislatore. Perchh il codice 
non 6 un trabocchetto per coloro che lo possono interpretare in un 
modo o nell'altro, ma deve essere fatto in guisa che le parti e per 
esse i loro patroni possano applicarlo, comprendendo esattamente 
quello che dice alla semplice lettura, 

Non deve essere difficile eliminare queste incertezze ed io esorto 
coloro che sono proposti a questo difficile e importantissimo compito 
di ripensare a questi come ad altri casi che altri potranno segnala

r

e 
o avranno giii segnalato prima di me. 

E passo a dirvi il mio pensiero sui tre punti essenziali che 
sono stati considerati dalla Commissione Nazionale e di cui parla 
la relazione Paola-Davanzo. 

Primo, un ritorno ad una specie del deposito preventivo dei do- 
cumenti, ex art. 5 del procedimento del 1901, con la variante che 
qui il termine sarebbe di quindici giorni, e il deposito si potrebbe 
fare in qualunque momento della causa. 

Secondo, una possibilitii da parte del giudice istruttore, con- 
cessa a lui solo, di concedere rinvii alle parti e solo nei limiti dei 
termini, se non sbaglio, di quell'art. 184 che prevede gravi motivi per 
poterli concedere, diversamente niente. 

Terzo, modifica dell'art. 178 del codice di procedura civile. E 
questo è il punto più importante, perchh qui si capovolge un pochino 
tutto il sistema attuale, e si viene, non dico a snaturare, ma a scar- 
dinare un po' anche l'istituto del giudice istruttore. Bar& bene o sarà 
male, questo è un altro discorso. 

Parto dal primo punto: personalmente, sono favorevole al ri- 
pristino di quella specie di deposito preventivo, perchh a me pare 
che siano proprio le parti e i loro patroni a essere giudici deil'opp~r- 
tunitii e della necessitk dell'urgenza della trattazione della causa. 
Non si deve rimettere questa urgenza alla sapienza ed alla saggezza 
del giudice il quale vede la causa da un punto di vista ben diverso 
da quello che la vediamo noi e trascura il punto essenziale che h 
l'interesse delle parti che noi assistiamo e per le quali diamo la 
nostra opera. Che poi questo articolo si possa conciliare bene col 
codice processuale vigente, io non sono in grado di dirlo. Ho 
qualche dubbio, penso per6 che le modifiche apportate al codice at- 
tuale e proposte da questa Commissione possano salvare l'uno e l'al- 
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tro, mentre escluderei che si potesse app1ic;xe al codice, così come 
é ora. 

Numero due: rinvii. Non vi iuiscoiido che non mi spiace l'idea di  
non fare rinvii a vuoto e di  non prestarsi a quei rinvii a catena che 
si usano fare davanti a l  giudice e che anch'io faccio tante volte per 
comodith mia. della mia professione e per disbrigare il lavoro, ecce- 
tera. Quei rinvii sono una gran bella comodith, ma sono qualche cosa 
che urta con quel senso superiore di giustizia al  quale dobbiamo 
guardare tutt i  noi, avvocati e magistrati. 

Però, C'& un p e r ~  come in tutte le cose : limitando l a  possibilità 
di rinvio ad un solo rinvio, che il giudice possa dare soltanto per 
gravi motivi, quando questi gravi motivi non siano riconosciuti, cosa 
fa il giudice? Nega il rinvio. Ma ben sapete e voi me lo insegnate, 
che ci sono infiniti casi di  gravi motivi per noi e per le parti per ot- 
tenere un rinvio che il giudice non può conoscere e non può rico- 
noscere? Uno di questi è che ci potrebbero essere delle favorevolis- 
sime occasioni di transazione,. che s i  s ta  per portare l a  causa a ter- 
mine fuori dall'ambito giudiziario, tu t t i  motivi gravi, ma il giudice 
tante volte non potrà o non vorrA vedere, il che sar& poi la stessa 
cosa. 

Allora io dico: l'idea mi va, però bisogna cercare, non l'ho tro- 
vato, non ci ho pensato perchè non ho avuto il tempo, ma bisogna 
trovare possibilmente qualche cosa che temperi questa rigorosit&, in 
maniera che si riesca ugualmente a conciliare queste diverse esi- 
genze. 

Terzo punto: art.  178. Oggi il giudice istruttore ammette tut t i  
i mezzi di  prova o li nega con ordinanza, che è reclamabile al  col- 
legio. Di più: i l  giudice istruttore ha  facoltà di rimettere a l  collegio 
la causa per la decisione sui mezzi d i  prova. La proposta della vostra 
Commissione, + questa: il giudice istruttore può ammettere, se lo 
vuole, anche contro l a  volonth delle parti, l'interrogatorio formale e 
l'ispezione. Può anche ammettere gli a l t r i  mezzi istruttori, se le parti.  
sono d'accordo. E poi cosa f a?  Non fa altro. 

Devo rilevare che intanto questo previsto accordo delle parti 
non mi piace molto. Si t ra t ta  di una questione di sfumatura. psico- 
logica: i patroni debbono dire: io ci sto, giudice, che t u  decida con 
ordinanza senza andare a l  collegio. Ma se uno dice: io non ci sto, voi 
avete ben capito quali dannose impressioni possono derivarne. 

Ci si deve preoccupare di  creare quelcosa che sia in  grado di  
funzionare. E a questo proposito consentitemi di  dire ancora una 

2 IV Coin/reaso Xos.  Giuridici} Forense. 
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volta che questo codice per essere applicato e bene applicato, ha 
bisogno di un numero di giudici adeguato che dovrebbe essere tre 
o quattro volte almeno quello che è adesso. Ma, signori, noi, nei 
tribunali nostri, piccoli, abbiamo dei giudici con duecento cause 
sulle spalle, che non hanno modo neppure di vedere i fascicoli. Ma 
se 13 vero che nei grandi Tribunali di Milano, Roma, Napoli, ne hanno 
fin cinquecento o seicento, ditemi voi se il giudice istruttore ha sol- 
tanto la possibilità d i  conoscere l'elenco delle cause con tutto 
quell'altro che ha da fare: l'istruttoria, le udienze penali, le udienze 
civili, la volontaria e tutto il resto. Ci vogliono indubbiamente le 
modifiche e le aggiunte e quelle che sono intervenute dopo la entrata 
in vigore del codice, in linea d i  massima rappresentano rimedi utili 
allo scopo di migliorare per quanto possibile il funzionamento della 
giustizia. Altre modifiche e aggiunte alle aggiunte e modifiche come 
quelle che qui stiamo discutendo, sono indubbiamente a fin di bene, 
e tut t i  noi lo desideriamo. 

Ho fatto questa parentesi, perchè voi non mi accusiate di 
incoerenza. Ho sempre ritenuto che il codice attuale può rimanere 
se riusciamo ad applicarlo. Se la procedura civile pud essere un'arma 
nostra per ottenere pronta giustizia, non per ottenerla a termine 
indilazionabile. E le modifiche e aggiunte attuali mi pare che, in 
parte, servano allo scopo. 

Adesso però, resta i l  ques3to d i  questo articolo 178 modificato. 
Io  esprimo un mio parere personale che è questo: l'istituto del giu- 
dice istrutto

r

e ha certamente dei difetti ed io sono stato uno di quel- 
li che ha cercato di acclarare subito quali fossero. Però, dopo quin- 
dici anni d i  esperienza del codice di procedura attuale e dopo aver- 
ne fatt i  circa altrettanti del codice del 1865, io debbo dire la verità, 
che un ritorno al codice del 1865 non lo dobbiamo fare davvero! 
(applausi). 

Qui si  t ra t ta  di vedere se la modifica apportata all'art. 178 sia 
giusta ..., ed io dico d i  no. Dico di no, perchè? Ma perchè, signori, 
dobbiamo dare al  collegio questo bagaglio necessario, indispensabile 
dell'ammissione dei mezzi istruttori? L'esperienza professionale di 
tutt i  o di molti, la mia, piccolissima, mi dice questo: che, per lo 
meno, venticinque volte su ventisei, ventiquattro su venticinque, le 
parti  o sono contente o si acquetano dell'ordinanza del Giudice 
istruttore. I l  tempo che si guadagna 2 moltissimo. Io, per esem- 
pio, mi sono trovato in questa condizione: dalla novella del 1950 ad 
oggi due soli sono stati  i reclami al collegio che ho proposto e debbo 
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dire, per la verith, per l'onesth mia, intendiamoci, che i due reclami 
sono stati accolti, uno, totalmente e l'altro per la gran parte. Il 
primo era davanti al tribunale di Piacenza, dove il presidente è 
stato messo in minoranza dal collegio ed ha riformato l'ordinanza, 
ammettendo dei mezzi di prova che avevo dedotto. Noi ci possiamo 
fidare del collegio in sede di reclamo. Qualcuno potrebbe dire: ma 
il giudice istruttore porterà la sua voce di dissenso e ciò può 
compromettere le sorti del reclamo. Un collega anziano della mia 
città, che fa parte di una Commissione (li studio che era stata no- 
minata dal nostro Ordine degli avvocati su questa materia, recente- 
mente diceva: ç Credo anzi D, (e io sono del suo parere) Ç che sia 
meglio n. 

E infatti in questo modo si richiama l'attenzione del collegio e, 
soprattutto, del presidente su quello che noi assumiamo essere un 
errore commesso dal giudice, che se, invece, il collegio 6 vergine alla 
causa e non la conosce, l'istruttore va davanti a lui, riferisce ed il 
più delle volte riesce a fare ammettere il suo punto di vista, senza 
adeguato controllo. 

Con ciò, anche per far posto a tutti gli altri che saranno tanto 
più bravi e valorosi di me, termino. 

E termino, non con una perorazione, che è fuor d'uso per i tem- 
pi e non è consona alla vostra saggezza, ma con un augurio, con un 
auspicio che queste modifiche, quali esse siano, e le varianti che si 
crederà di apportare ad esse, siano portate in porto nel minor tempo 
possibile, in modo da dare un'arma a noi per fare applicare la giu- 
stizia e la possibilita ai giudici di applicarla rettamente, giusta. 
mente, serenamente, nel minor tempo possibile! (applausi). 

Avv. LEO DERTENOIS (Milano) : 

Debbo esprimere, anzitutto, un voto di compiacimento ai rela- 
tori, colleghi Davanzo e Paola, sul progetto della Commissione no- 
minata-a seguito del Congresso di Trieste. 

Non posso, purtroppo, esprimere pari compiacimento sul pro- 
getto da essi cosi bene illustrato. 

Il progetto della Commissione, a mio avviso, non fa altro che 
codificare l'attuale stato di cose. E v i  illustro immediatamente il 
punto essenziale: con il nuovo articolo 184 si prevede che il giudice 
istruttore fissi un termine non inferiore a 20 giorni all'attore per le 
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nuove deduzioni e produzioni, e successivo eguale termine al conve- 
nuto ed agli eventuali intervenuti, salvo che, d'accordo, le parti s

t

a- 
biliscano un termine diverso o, concordemente. si dichiarino pronte 
alla precisazione delle conclusioni. 

Con il successivo art. 184-6;s si prevede che all'udienza in cui la 
causa ritorni davanti all'istnittore, questi, prima di ogni pronuncia, 
rimetterti in termini le parti che giustifichino non aver potuto, per 
gravi motivi, provvedere alle difese scritte od alla produzione docu- 
mentale. Inoltre, ancora, il giudice deve fissare un ulteriore termine 
all'attore e successivo ulteriore termine al convenuto, per le ri- 
spettive produzioni, quando gliene sia fatta richiesta dall'attore che 
creda necciisaria un'ulteriore replica al  convenuto. 

A questo punto, debbo rilevare che: o si  ha il coraggio di soste- 
nere fino in fondo le nostre aspirazioni, o & meglio non formularle nem- 
meno o sostenere il cont'rario d i  c i ~  che vogliamo. é spiacevole che le 
proposte d i  cui sopra partano da  una coinmis~ione composta proprio~ 
da noi avvocati, in quantochè, mentre tut t i  noi ci siamo sempre lagnati 
dei professori che avevano teorizzata la  pratica, quando ci è stato 
dato di dimostrare come l'avremmo codificata noi, ci siamo lasciati 
sfuggire l'occasione. 

Il progetto della Commissione non dii altro che la  possibilitii di 
rinviare s h e  die l a  decisione delle cause; come avviene adesso; di 
piiì e non d i  meno. Si arriva persino, nel progetto, a prevedere che, 
dopo la presentazione delle comparse conclusionali, si possano anche 
fare delle nuove deduzioni e delle modificazioni. 

Si peggiorerebbe il sistema ... Vi parla un pratico e non un teo- 
rico ; io sto commentando, non criticando ; e lo faccio per richiamare la 
vostra attenzione; principalmente, l'attenzione dei componenti la 
Commissione che sono qui presenti, perchè possano eventualmente, 
domani, con la loro autoritA, modificare le loro vedute. 

I o  spero che voi abbiate letto tutto il progetto della Commissione. 
Non mi soffiirmo sui particolari. Qui, noi non stiamo per risolvere il 
particolare della notifica della sentenza o della non notifica della 
sentenza. Questi soao emendamenti che potranno essere presi in esa- 
me dalla Commissione ministeriale o, in definitiva, dai compilatori 
della riforma. E, per questo, non C'+ bisogno di riunirci a congresso, 
perchè ciascuno dei componenti la Commissione potrk senz'altro pro- 
spettare una quantità di casi, come quelli che hanno prospettato i 
colleghi che mi hanno preceduto, e che poi, d'altronde, possiamo trar- 
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re, purtroppo, da tut t i  i massimari di giurisprudenza che passano 
sotto i nostri occhi. 

A questo riguardo, in ultimo, farò una proposta; proposta che 
v i  scmbrer;~ singolare, ma che, riflettendoci, non riterrete pill 
tale. Io  sto qui per cercare di risolvere, insieme con voi, nn pro- 
blema. Ho proposto un progetto di riforma che, presentato fin da due 
anni e mezzo fa circa, a l  primo Congresso dell'Associazione Forense 
Italiana di Milano, ha fatto strada. Ed ha fatto strada anche un'altra 
proposta: quella di un procedimento sommario in coesistenza col 
procedimento ordinario. 

Sull'adozione di questi due procedimenti in coesistenza fra di 
loro si vedri. Kon posso stare qui a dilungarmi. Ma, indubbiamente, 
anche questo concetto comincia n diffondersi. L'ho trovato persino 
nella proposta di riforma prospettata dalla Commissione. Inoltre, 
c'è l'altro progetto della Cassazione denominato procedimento acce- 
lerato, di cui S.E. Eula ebbe la bontà d i  farmi tenere lo schema, e che 
però non mi sembra possa essere generalizzato. 

Nel procedimento accelerato della Commissione (che dev'essere 
stato ... talmente accelerato che non sono riuscito a comprenderne 
gran che) si  dice che l'attore che intende far  trattare immediatamente 
la causa devc avvertire l'altra parte che effettuerh il deposito quin- 
dici giorni prima. Ma quindici giorni prima di quando? 

Tornando all'art. 184, il quale consente che le parti, d i  accordo, 
possano chiedere un rinvio anche superiore a i  venti giorni, noi sap- 
piamo questi accordi come avvengono : consultiamo l'agenda, e te- 
mendo nei venti giorni d i  non farcela a prepararci, chiediamo che i 
venti giorni siano spostati; il collega dice: se sposta l'avversario spo- 
sto anch'io, e quei quaranta giorni, che .rappresentavano gi& circa un 
mese e mezzo diventano t re  o quattro mesi. A questo punto cosa suc- 
cede? Interviene il giudice istruttore il quale dice: adesso che vi 
siete accordati sui termini per il deposito, fissiamo l'udienza. N& più 
n6 meno d i  quanto avviene ora. E d  ora noi sappiamo bene cosa 
succede. I l  giudice consulta a sua volta la  sua agenda, e il rinvio 
di qualche altro mese non ce lo toglie nessuno. 

Se si era fatta strada la  formula dell'autonomia delle parti, essa 
6 stata posta nel nulla dal progetto della Commissione. 

A parte il fatto, che tornando davanti al giudice istruttore sa- 
remmo sempre costretti a fare gli amanuensi per redigere i famosi 
verbali, e a parte i l  fatto che, se 6 ben vero che si  prevedono i ç gravi 
motivi È è anche vero che d i  gravi motivi se ne incontrano anche nel- 
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l'attuale codice, e sappiamo come si va a finire; perchè la valutazione 
del grave motivo, è del tutto relativa. 

Viceversa, penso che, l'autonomia delle parti sia stata, se avete 
avuto la possibilith di leggere la proposta di progetto da me presen- 
tata, assolutamente da essa rispettata. 

Si tratta di questo: primo: - che la costituzione del convenuto 
avvenga mediante il deposito del fascicolo e della comparsa di rispo- 
sta esclusivamente in cancelleria. Ricevuta la citazione, il convenuto, 
che sa in quale termine si deve costituire, anzich6 aspettare l'udienza 
avanti al giudice istruttore, fa la sua brava comparsa e la deposita 
col fascicolo in cancelleria. Secondo: - che la comunicazione di ulte- 
riori eventuali repliche e deduzioni avvenga esclusivamente in cancel- 
leria mediante il deposito entro termini fissi. 

(Voce : Con quale sanzione?). 

... Che, in mancanza di replica, la fase in corso del processo si 
chiuda automaticamente, autorizzando per tale solo fatto la parte 
che vi ha interesse a chiedere al giudice istruttore di provvedere con 
ordinanza motivata: a) sull'ammissione dei mezzi istruttori o sulla 
maturità del processo per la remissione al collegio; 6) su tutte quelle 
altre questioni riservategli dal codice vigente e dal progetto. 

[Voce: Senza prima udienza?). 

... Senz.-i prima udienza. 
Terzo: - effettuatosi lo scambio delle difese, la parte che non 

voglia pid rispondere chiederà al giudice istruttore di provvedere 
sulla causa. Questo consente di poter superare quell'inconveniente 
cui aveva accennato il collega che mi ha preceduto. Se nel frattempo 
si verifica la possibilità di transazione non si presenterh l'istanza, 
a seguito della quale soltanto il giudice istruttore pub provvedere; 
se la transazione va a monte, la parte che pih vi ha interesse la 
presenterh. , 

Quarto: - dichiarata la causa matura per la decisione o esple- 
tati i mezzi istruttori, la parte pid diligente preciserh le proprie 
conclusioni mediante atto da notificarsi alle altre. 

Il progetto prevede, per ultimo anche l'abolizione dell'udienza 
collegiale; trascorsi i termini entro i quali le parti avrebbero dovuto 
presentare le loro conclusioni e le eventuali repliche, il cancelliere 
rimetterà il fascicolo al collegio, come avviene ora per la rimessione 
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al cosiddetto collegino. Qualora, invece, una delle parti voglia 
discutere, farA un'istanza al presidente e questi fisserii la discussione 
orale esclusivamente per quella causa. 

Ho finito e leggo la mozione. 

Il  IV Congresso Giuridico Forense 

esprime il voto 

che la riforma del codice di procedura civile stabilisca: 
1) che la costituzione del convenuto avvenga mediante il depo- 

sito del fascicolo e della comparsa di risposta esclusivamente in can- 
celleria. 

2) che anche la comunicazione delle eventuali ulteriori repliche, 
produzioni e conclusioni, avvenga mediante deposito in cancelleria 
entro rispettivi termini fissati dal Codice. 

3) che in mancanza di replica, la fase in corso del processo si 
chiuda automaticamente, autorizzando per tale solo fatto la parte 
che v i  ha interesse a chiedere al (3.1. di provvedere, con ordinanza 
motivata, sull'ammissione dei mezzi istruttori o sulla maturitii del 
processo per la rimessione al collegio, e su tutte quelle altre questioni 
riservategli dal codice vigente e dal progetto. 

4) che dichiarata la causa matura per la decisione o espletati i 
mezzi istruttori, la parte che ha pia interesse, precisi le proprie 
conclusioni, mediante atto da notificarsi alle altre. 

5) la soppressione delle udienze collegiali, salvo che una delle 
parti voglia illustrare oralmente la causa davanti al collegio È. 

A questo punto, per gli emendamenti, e cio* per le modifiche 
secondarie che possono sempre apparire utili in prosieguo di tempo 
durante la vita di un codice (è una proposizione un po' singolare, 
prendetela per quella che è): aggiungerei : 

auspica 

ç l'istituzione di una commissione ministeriale permanente per 
il perfezionamento periodico dei codici È (rumori). 

(Avv. MAGRONE : Per la certezza del diritto...). 

... Proprio per la certezza del diritto, avv. Magrone, molto be- 
ne ! (applausi). 
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Avv. FRANCESCO MARTINEZ (L'Aquila) : 

Signori Colleglii: - Avrei rinunciato ben volentieri a questo in- 
tervento, se non avessi avuto mandato espresso dal mio Consiglio 
dell'ordine d i  esporre alcune brevi considerazioni pratiche su due 
argomenti. 

Noi abbiamo esaminato attentamente sia le relazioni che il pro- 
getto inviatoci; ma abbiamo concluso che, mentre le relazioni persua- 
dono perfettamente in tut t i  i rilievi, non così è per il progetto, che, a 
nostro parere, potrebbe finire con aggravare notevolmente gli incon- 
venienti che tu t t i  conosciamo. 

I o  personalmente ho condotto indagini in  Tribunali d i  t re  di- 
verse categorie : 

a) a Roma, e nelle altre grandi CittA, ogni giudice ha 200 e pib 
cause... 

(Voce : Anche 700 !). 

... e allora, nella mattina, dopo un confuso vociferare su argomenti 
i più vari, finalmente ecco che giungono il giudice e i l  cancellie- 
re... (rumori). 

. .un momento, il giudice effettivamente non c'è quasi mai! Dun- 
que, arriva il cancelliere, con una  montagna di  carte ... Diventa un 
parapiglia: ognuno cerca di  afferrare il fascicolo che gli interessa; 
si t ra t ta  di  scrivere ... non C'* il tavolo, non c'è l a  sedia, tante volte 
non c'è neppure la penna; ed allora s i  va fuori col fascicolo dell'uffi- 
ci0 e si scrive il verbale su uno sgabello qualsiasi. Qualche volta (e 
forse non tanto d i  rado) l'intero fascicolo, o qualche parte di  esso, 
va perduto. 

Ora, guardiamo a i  Tribunali in cittA sedi di  Corte d'Appello, ma 
di minore importanza. LA avviene quest'altro fatto, per rilevante nu- 
mero d i  affiiri e deficienza di  personale. Il giudice è quasi sempre 
puntuale; il cancelliere c'è; ma nou sempre (o quasi mai) gli avvocati 
vanno di buon mattino; ed allora trascorre un'ora, o un'ora e mezzo 
in cui non si fa  nulla. Poi avviene l'affollamento; ed allora il giudice 
non pud piiì attendere a tutti i processi, che spesso non conosce, o che 
non ha potuto studiare perchè occupato in altre incombenze, mentre 
dovrebbe contemporaneamente raccogliere una prova testimoniale o 
un  interrogatorio, presiedere ad  uno scioglimento di  comunione, se- 
guire un rendiconto, risolvere contrasti t ra  avvocati, e cercare di 
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impedire rinvii superflui. I l  risultato è che s i  conclude pochissimo, e 
che il numero dei processi aumenta per i molti differimenti. 

Infine vi è la terza categoria dei piccoli Tribunali con una sola 
Sezione. L i  le cose si svolgono con maggior ordine; perchè general- 
mente i G.I. s i  sono imposti sugli avvocati. Ma le cause si chiamano 
una dopo l';iltra, nella stanza riservata del giudice; e, poichè occorre 
tempo ad illustrare le questioni ed a scrivere i verbali, tu t t i  gli al tr i  
rimangono ore ed ore nei corridoi a leggere giornali, in attesa di es- 
sere chiamati. 

Noi dunque pensiamo che tut t i  tal i  inconvenienti derivino princi- 
palmente da tre cause: inidoneità di  ambiente; scarsezza di  magi- 
s trati  ; principio della oral i t i  nella trattazione della causa. 

Trovandoci percib noi avvocati nella impossibilitA assoluta di 
agire sulle prime due cause, non ci resta che far  proposte in riferi- 
mento alla terza. . .. .. . ,  . . ,% . , . ... - . , 

I l  progetto tenta appunto questo con la modifica dell'art. 180; 
ma l'aggiunta che si propone a l  primo comma Ç La trattazione della 
causa davant i  al G.I. è orale o scritta a norma degli articoli se- 
guenth, con la soppressione delperiodo finale del comma, non sem- 
bra che raggiunga lo scopo. Difatti, se si vuoi dire che l'alternativa 
I? in funzione dell'autorizzazione che deve dare lo stesso giudice per 
la presentazione di  memorie scritte, la modifica diventa perfetta- 
mente inutile. Mentre, se si trattasse di scegliere il sistema di trat ta- 
zione della causa, la disposizione darebbe luogo a serie preoccupa- 
zioni sulla possibilitA di raggiungere un accordo. 

Meglio a nostro avviso sarebbe di  rinunziare a l  principio della 
oralità della trattazione, che ha  dato pessimi risultati; e far  s ì  che 
invece gli avvocati riprendano essi in mano il processo, per conferirgli 
l ' imp~lso conveniente agli interessi delle parti. 

E d  allora nell'udienza in cui si compare davanti a l  G.I., ovvero 
anche. prima in cancelleria, ogni richiesta di  mezzi istruttori o di 
altri provvedimenti verrebbe presentata in foglio scritto: e nella 
chiamata delle cause sar& così possibile annotare soltanto o la data 
di rinvio (se non v i  sono richieste), o l a  riserva del provvedimento, 
che dovrh in ogni caso essere pronunziato nei cinque giorni succes- 
sivi. La stessa chiusura dell'istruttoria verrebbe pronunziata con 
ordinanza, sull'accordo. delle parti, o con richiesta di alcune d i  esse: 
e, dichiarata chiusa l'istruttoria, le parti  avranno tutte un certo mar- 
gine di tempo (termine perentorio), che potrebbe essere di  dieci giorni 
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per depositare in cancelleria le conclusioni definitive, che saranno 
poi sviluppate in comparsa. 

Naturalmente si tratta solo rli un contributo di idee, per risol- 
vere l'affannosa questione della t

r

attazione del processo civile, idee 
che potranno essere vagliate dalla nostra Commissione. 

L'altro argomento riguarda il ricorso per tassazione. 
é opportunissima la proposta di abolire il deposito per multa in 

tutti i casi in cui è attualmente prescritto, e così sopprimere anche 
l'art. 364 del vigente codice: ma occorrerebbe altresì modificare il 
sistema di discussione della causa. 

Non si comprende, invero, perchè, mentre nelle materie che si 
trattano in camera di consiglio, la requisitoria del procuratore 
generale debba esser fatta per iscritto, e comunicata 20 giorni prima, 
nell'udienza di discussione al procuratore generale sia riservata 
la parola per ultimo, sicchh ricorrente e resistente debbano discutere 
la causa, senza conoscerne il pensiero. Anche qui sarebbe più utile 
che il procuratore generale esponesse per primo le sue conclusioni sul- 
l'accoglimento o il rigetto del ricorso: dopodichè le parti potranno 
più utilmente affrontare la discussione (applausi). 

Avv. MARIO PEPE (Napoli) : 

Solamente per una ragione di coerenza devo interveni

r

e in que- 
sta discussione, per richiamare l'attenzione dei relatori del nostro 
codice processuale, perchA spira un vento di fronda abbastanza forte, 
per quanto riguarda la proposta di legge del senatore Trabucchi. 

Nella relazione presentata abbiamo rilevato la proposta fatta per 
risolvere il problema della citazione della pubblica amministrazione 
dal senatore Trabucchi. Abbiamo appreso dalla relazione fatta nella 
I11 Sezione: ç Guarentigie del cittadino nei confronti della pubblica 
amministrazione È che la riforma Trabucchi non è gradita alla pub- 
blica amministrazione; vi sono stati altri progetti di riforma, & un 
problema che non verrA affrontato celermente. Ritengo sia un pro- 
blema da affrontare in sede di procedura civile; la vocat i~  h MS 
della pubblica amministrazione è un problema che riguarda il pro- 
cesso civile e da risolversi col codice di procedura civile. 

Quindi sussiste necessità, in sede di riesame delle proposte, per i 
relatori, di riguardare questo punto. 

Per quanto riguarda la relazione dell'avvocato Derternois, mi so- 
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no soffermato su una affermazione che ritengo necessariamente da 
rilevare. Dice: ç se l'attore o il convenuto, è una persona giuridica 
una associazione non riconosciuta, un comitato, la citazione può 
contenere solo la denominazione È. 

I o  ritengo che un comitato non riconosciuto deve essere perso- 
nificato dagli individui che lo compongono; questo può valere per le 
associazioni riconosciute o per le amministrazioni pubbliche. A questo 
proposito sarebbe anche opportuno fare partire un richiamo dal Mi- 
nistro dell'Industria e Commercio per una difesa del principio: che 
le ditte commerciali debbano avere la  loro carta di identith; perche 
vi sono associazioni che mettono solo v ditta È, senza nessun ri- 
chiamo all'effettiva esistenza dell'atto di costituzione, o senza ri- 
chiamare la  iscrizione alla Camera di Commercio; vi  & una precisa 
disposizione che impone l'osservanza d i  questo carattere di corret- 
tezza in tutti gli a t t i  della società. 

Sarebbe opportuno fare partire un richiamo da parte della no- 
s t ra  assemblea al  Ministro dell'lndustria perch* sorvegli quanto av- 
viene e provveda. 

Voglio anche segnalare all'assemblea un altro inconveniente. 
Nei grandi centri si assiste ad un fenomeno davvero antipatico. In  
camera di consiglio il collegio non & composto dai t re  magistrati 
del Tribunale. Intervengono nelle discussioni i giudici che fanno 
parte della Sezione, ma che non fanno parte del collegio giudicante. 
Il collegio giudicante dovrebbe essere composto dal presidente, dal 
giudice anziano e dal relatore. So, per esperienza, che le decisioni non 
spettano invece a questi t re  magistrati. I n  ogni Sezione v i  è sempre 
qualche magistrato, che non C! quello anziano, che interviene nelle 
discussioni relative alla causa senza f a r  parte del collegio. 

Infine posso attestare che non vi è l'eccesso di confusione de- 
nunciato da  alcuni colleghi; forse dipende dall'organizzazione dei 
capi dei singoli uffici. Noi a Napoli abbiamo ottenuto che effettiva- 
mente ogni giudice abbia il suo gabinetto e il suo tavolo d i  lavoro. 
Quindi quando si dice che si è nell'impossibiliGi di funzionamento, 
perchI! non vi è possibilith di locali, mi sembra sia una affermazione 
non molto esatta ... 

(Voce: Io  sono napoletano, non è esatto!) (interruzioni). 

... A proposito delle modifiche che sono state suggerite dalla Com- 
missione (I! l'ultimo richiamo) ritengo inutile il reclamo al collegio 
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circa il provvedimento cautelare, dopo che questo sia stato emesso 
con ordinanza e non con decreto ... Allunga un po' troppo questo 
processo, d i  cui si lamenta l'eccessiva lunghezza. Ritengo opportuno 
segnalare la necessitit che anche i provvedimenti eac articolo 700 sia- 
no soggetti a l  vaglio dell'autorith supe

r

iore, e che possono avere il 
vaglio del magistrato superiore, quei provvedimenti che vengano 
emessi con decreto e non con ordinanza (applausi). 

Avv. GIOVANNA PRATILLI (Venezia) : 

Dico subito che l'opinione dei colleghi veneziani e mia 6 questa: 
lasciamo stare le polemiche sul giudice istruttore. Il punto d i  par- 
tenza è l a  mozione che è stata votata a Trieste, abbastanza felice 
compromesso fra  i sostenitori di  due opposte correnti: cercare di 
modificare il codice attuale nel senso che la pratica ha dimostrato 
opportuno no11 toccando la  linea essenziale architettonica del codice 
stesso. 

I n  sostanza, gli avvocati di  Venezia sono d'accordo che la Com- 
missione abbia operato una riforma cauta, ma anche, speriamo, suf- 
ficiente. E la cautela nella riforma, secondo noi, utile, non solo, 
ma anche, necessaria e da salutare con approvazione, perch* non 
era facile operare modifiche, le quali non turbassero l'architettura 
del codice. 

Su determinate modifiche d i  talune norme che non sono tali 
da  permetterci il patrocinio come vorremmo che fosse, non forse 
per ragioni tecniche, n6 per difetto del codice, ma per tut te  le cir- 
costanze che conosciamo, siamo d'accordo; modificare in modo da 
sconvolgere l'ordinamento del nostro codice, il quale è degno non 
solo del massimo rispetto, ma anche della massima ammirazione, non 
soltanto dei giuristi italiani, ma anche e soprattutto dei processua- 
listi d i  tut to  il mondo, sarebbe molto più grave. 

I o  non dico che non ci siano ancora dei rilievi da fare. Per 
esempio, sul primo libro del codice (accenno rapidissimamente, per- 
chi? non voglio andar fuori dai limiti prefissi e poi perch6 sarebbe 
senza dubbio impari alle mie capacith di  svolgere, come s i  deve, un 
progetto d i  riforma di questo genere), sul primo libro, di  cui si 
proposero due riforme d i  poca importanza, non siamo dell'opinione 
che l'interrogatorio non formale debba essere del tutto soppresso O 

venire ammesso soltanto quando c'i? Yaccordo delle parti, perchè è 
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probabile che l'accordo sia difficile e perche qualche volta è utile av- 
vicinare il giudice alla parte, e proprio con un clinlogo non formale: 
il giudice così pud formarsi una convinzione psicologica soggettiva, 
che pub essere utile per introdurlo alla buona decisione della causa. 

E, direi, approviamo la proposta che il cancelliere in udienza 
venga sostituito da un dattilografo, perchè, in fondo, adesso, il can- 
celliere più che il dattilografo non fa. Sarebbe anche bene che 
fossero introdotti una volta o l'altra dei registratori o altri mezzi 
meccanici che porterebbero degli indubbi vantaggi, e per evitare al 
giudice di fare il traduttore delle testimonianze - traduttore che 
è spesso travisatore - e per dare a chi ascolta l'impressione della 
testimonianza viva, perchè anche il tono con cui si parla vuoi dire 
qualcosa nella testimonianza. 

Sul secondo libro del codice, approviamo assolutamente la pro- . 
posta per il deposito dei documenti; dirò anche di pia: 4 stato 
giA attuato da qualcuno, senza aspettare la legge, ma costretto dalle 
necessita del patrocinio, il sistema della costituzione mediante no- 
tifica a mezzo di ufficiale giudiziario della comparsa di risposta, sa- 
bito dopo ricevuta la citazione: questo serve ad impedire che la 
controparte venga in udienza a chiedere il termine per esaminare la - 
risposta, termine che il giudice istruttore di solito concede im- 
mediatamente. 

Benissimo introdurre tutti i mezzi che servono a non rendere 
vana la prima udienza; il giudice deve essere obbligato a seguire la 
causa: non si deve lasciare facoltà al giudice di concedere dei rinvii 
quando l'istruttoria è matura. Se una parte domanda il rinvio ed 
il rinvio non 6 necessario o non 6 opportuno, il giudice deve essere 
obbligato a non concederlo. Attualmente, noi sappiamo benissimo 
che tutti i giudici, appena una parte domanda il rinvio, invitano 
l'altra parte a quella famosa cortesia verso il collega che, se non 
viene usata, determina press'a poco un'accusa di mancanza di gen- 
tilezza, senza distinguere l'obbligo di cortesia con il dovere verso 
la parte. Quindi, benissimo che si riducano le istruttorie a 
vuoto; bene il deposito dei documenti e approviamo tutti quei 
mezzi che servono allo scopo di far procedere la decisione sul merito 
senza intoppi. E pure accogliamo la eliminazione della precisazione 
delle conclusioni quando non ce ne sia bisogno; ed anche le modi- 
fiche per le quali sia sempre il giudice istruttore ad 'ammettere la 
prova, anche in appello. 

Infine, sono da approvarsi le proposte per il procedimento di 
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cassazione, soprattutto quella che riguarda l'obbligo del pubblico 
ministero di comunicare le sue conclusioni e motivazioni venti giorni 
prima dell'udienza; 6 assurdo arrivare all'udienza di discussione 
senza sapere che cosa il pubblico ministero pensi. 

Buona è pure la proposta di poter ammettere, in sede di rinvio, 
anche una istruttoria pih ampia, che possa completare le istruttorie 
deficienti in sede di appello. 

Ho fatto brevissimi accenni a quelle che sono le riforme desi- 
derabili ed approvabili, perchè rispondono tutte al criterio di co- 
stringere il giudice istruttore a seguire la causa, e ad emettere le 
sue decisioni, o ad ammettere l'istruttoria, non appena gli elementi 
forniti dalle parti lo consentano, in modo da evitare le attuali lun- 
gaggini (applausi). 

Avv. CARLO CALEPPI (Bologna) (a.pplausi): 

Normalmente si applaude quando si rinuncia alla parola; co- 
munque, questo applauso lo accolgo come prova della vostra ami- 
cizia. Grazie. 

Sarò brevissimo - e non per ottenere un altro applauso -. 
Farò solo due osservazioni sul progetto e si intende che, al di fuori 
di quelle due osservazioni, tutto il resto è approvato o approvabile, 
secondo il mio modesto parere. 

Io avrei sentito con piacere affrontare e discutere il tema del- 
l'art. 178, cioè di quel reclamo al collegio che viene oggi eliminato, 
come proposto, ma che rimane per alcune ordinanze del giudice 
istruttore non relative al17ammissibilit& e rilevanza dei mezzi di 
prova. l?, un problema che mi sembra grave, quello cioè della parte- 
cipazione al collegio del giudice del quale si critica l'operato. Credo 
sia una delle poche volte che il nostro codice ammette che il giudice, 
che è quasi imputato, perchè gli si dice di aver pronunciato un'or- 
dinama erronea, partecipi, e partecipi necessariamente con una in- 
fluenza decisiva, alla decisione del reclamo. 

Mi compiaccio con l'avvocato Tedeschi, che ha avuto quei due 
casi nei quali il collegio ha messo in minoranza il giudice istrut- 
tore. Io confesso che questa fortuna non mi è mai capitata, tanto 
che ho rinunciato a questo rimedio. Credo che questo problema 
vada risolto. I l  collegio dovrebbe vedere la causa attraverso le carte 
processuali, vedere quello che abbiamo detto, senza avere il timore 
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di dare un dispiacere al giudice relatore presente, il quale, natural- 
mente, perora la sua ordinanza e chiede necessariamente la sua 
approvazione. 

Per la seconda osservazione: ho visto la proposta, proposta 
onesta, ispirata a degli scopi certamente elevati e pratici, di modi- 
fica del sistema di discussione, di trattazione della causa davanti 
al giudice istruttore, atraverso due norme generali: l'art. 184 e 
184-bis, che stabiliscono dei termini per la  presentazione di dedu- 
zioni, termini per la risposta, facoltk di concessione di nuovi ter- 
mini per le nuove deduzioni e nuova risposta e deferiscono al 
giudice istruttore la facoltA di negare, a colui che non abbia ri- 
sposto, il diritto di parlare ancora salvo che la sua mancata risposta 
sia dovuta a Ç gravi motivi n. 

Il travaglio attraverso il quale è nata quella che chiamano con 
quel brutto aggettivo, la n Novella È (sembra il titolo di un'opera 
di Leonardo da Vinci), & stato quello di dare i1 possesso e la 
direzione della causa alle parti, diminuendo, non togliendo, ma di- 
minuendo quello che era e poteva essere lo strapotere del giudice 
istruttore, ed è stato quello di evitare le preclusioni. Ora temo 
che, attraverso questi articoli, si arrivi proprio di nuovo alle pre- 
clusioni ed allo strapotere del giudice istruttore, perchè se, ad 
esempio, uno di noi (taccio un caso che pub capitare a me, ma 
anche ad altri) si dimentica di andare a ritirare in cancelleria le 
deduzioni dell'avversario, se gli sfugge il termine per rispondere a 
queste deduzioni, oppure non ha il tempo necessario per farlo, per- 
chè non le ha trovate in tempo, il giudice istruttore pub ritenere 
che non vi  siano a gravi motivi È; la dimenticanza non 6 un grave 
motivo, quindi si è completamente silurati, non si pub pifi parlare. 

Ora, questo & giusto? E vi  domando: è necessario? Cioè, il 
nostro codice è proprio fatto in modo che, quando una parte voglia 
la  decisione della causa, non la possa ottenere? Io ritengo di no, 
perchè vi è un certo articolo 180-bis delle norme di attuazione (di 
quelle nonne che sono poi norme di Codice processuale, dimenticate 
da chi ha fatto il Codice ed aggiunte come post scripturn ad una 
lettera di affari), articolo che permette al giudice istruttore di rin- 
viare la causa al collegio alla stessa prima udienza di comparizione. 
Ma se gli avvocati hanno fretta, ne approfittino! Non ho mai visto 
nessuno che ne abbia approfittato. Dobbiamo avere il coraggio di 
recitare il mea culpa, quando abbiamo noi la responsabi1it.A o la 
corresponsabilitk della lungaggine delle cause. 
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Vi 6 un articolo, il 187 del Codice di  Procedura Civile, che dice 
che il giudice, 'quando ritiene matura la causa, rimette le par t i  
avanti il collegio; dice che il giudice pub concedere termine alle 
parti. 

Ora, noi abbiamo una legge elastica nella sua struttura, che 
consente alle parti di invocare l'art. 81 delle norme di attuazione, 
che dice che i rinvii non possono essere più lunghi di quindici giorni. 
Occorre avere il coraggio di  dire a l  giudice che non pub rimandarci 
a l  gennaio - ipotesi - del 1959, la causa che s i  deve discutere 
nell'ottobre del 1958. Se non abbiamo questo coraggio, $ inutile che 
stiamo qui a discutere di riforme processuali. 

I o  ho finito. Ringrazio gli amici e colleglii per qnesta loro 
fatica, che speriamo fattiva e proficua (applausi). 

Avv. LUIGI BARBARESCHI (Milano) : 

Illustri maestri, cari colleghi, poichè il mio intervento, per il. 
punto d i  dettaglio che mi sono prefisso di  trattare, avrk contenuto 
critico, voglio premettere che nel complesso ritengo che la fatica 
compiuta dalla Commissione nominata a Trieste meriti, non solo un 
plauso formale, ma una approvazione sostanziale. E questo lo dico 
con tu t ta  sinceritk, anche se con una piccola punta di  rammarico, 
in  quanto io ho, teoricamente, l e  mie idee, che non vengo a spie- 
garvi, perchh sarebbe un discorso forse privo d i  interesse, ma ri- 
conosco che l a  Commissione ha attuato quei concetti, che sono stati  
suggeriti dalla pratica, e si è attenuta coerentemente ad essi, senza 
naturalmente rinunciare a quei progressi che effettivamente si sono- 
compiuti con la promulgazione del nuovo codice di  procedura civile. 

Mi sono prefisso d i  trat tare un punto, su cui qualcuno ha gik 
interloquito, cio& il deposito facoltativo dei documenti. I l  collega. 
Dertenois ha detto che si tratterebbe di  un premio di  consolazione~. 
dato a i  nostalgici del rito sommario. I o  credo che la Commissione. 
s i  sia determinata in base a considerazioni soltanto giuridiche; e 
veramente abbia voluto proporre un mezzo per accelerare il pro- 
cesso; ma credo che v i  sia d a  chiarire qualche malinteso. 

E poich6 la Commissione, per giustificare quella innovazione, 
che 6 poi un  ritorno all'antico, ha ricordato espressamente- starei 
per dire che h a  chiamato in garanzia l'art. 5 della legge 1901 sul 
procedimento sommario, penso che si  far& bene, in rapidissima sin- 



Sez. IV - Procedura civile 353 

tesi, a ricordare a noi stessi che cosa fosse il deposito dei documenti 
nel quadro di quel procedimento. Ordinariamente l'attore, nello 
stendere la citazione, aveva il solo onere di scrivere lo stretto ne- 
cessario per individuare razione. Il convenuto poi non doveva fare 
nemmeno questa piccola fatica, perchh non c'era la  comparsa di  
risposta, e la costituzione s i  faceva all'udienza con la semplice esi- 
bizione del mandato. Così avveniva che a quell'udienza, l a  quale, 
secondo l'intenzione dei legislatori del 1901, doveva essere il punto 
focale in cui si concenliava tu t ta  la  trattazione della causa, in 
verità comparivano, nella maggior parte dei casi, due procuratori 
ciascuno dei quali non conosceva niente della difesa dell'avversario, 
e non aveva nessuna voglia, per i l  momento di far conoscere la 
propria. E così i due procuratori non avevano altro da fare che 
dire, o gridare insieme, nel clamore di una udienza affollata: Ç Si 
rinvia È, e poi tornare a casa, per ricomparire all'udienza successiva, 
e spesso a molte udienze successive, per fare esattamente la stessa 
cosa. 

I n  questo sistema s i  inseriva il deposito dei documenti ex art. 5. 
Se mi permettete di  adoperare il linguaggio di una nota trasmis- 
sione televisiva, vorrei dire questo: che, mentre quando nessuna 
delle parti aveva fatto il deposito, ciascun procuratore poteva an- 
dare all'udienza per dire semplicemente: Passo È, nel momento in 
cui una delle parti  notificava l'avviso di deposito, essa diceva al- 
l'avversario : ç Vedo È, ci06 : ç Ti presento le mie difese, t u  presen- 
tami le tue, e cominciamo finalmente a trattare la causa, ad avviarla 
verso la  decisione o verso l'ammissione dei mezzi istruttori È. 

Ora, sussiste una necessith di  questo genere nel procedimento 
attuale? Io  devo partire dal presupposto che la citazione e la  com- 
parsa di  risposta s i  redigano osservando puntualmente le norme 
del codice. Se dovessimo ammettere la  legittimità di  una prassi 
diversa, non avremmo nessuna garanzia di  vedere attuate neppure 
quelle nuove disposizioni, che ora stiamo studiando, esaminando e 
proponendo. Ma, se la  citazione si f a  secondo le norme del codice, 
il convenuto che la  riceve s i  trova nella stessa condizione in cui s i  
trovava, nel rito sommario, un convenuto che ricevesse la citazione 
col contemporaneo avviso del deposito dei documenti; questi poi 
effettivamente si depositano insieme col fascicolo, e con la nota di  
iscrizione a ruolo, dieci giorni prima della notifica della citazione, 
e quindi venti giorni prima dell'udienza d i  comparizione, ossia con 

23. Il' Congresso Xa?. Giuridico Forense. 
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n11 termine ancora p i ì ~  largo dei quindici giorni previsti nel pro- 
getto. 

E se poi si vogliono produrre altri documenti nel corso di causa, 
come si fa?  O si comunicano all'udienza, o si depositano in  cancel- 
leria e si notifica all'avversario un avviso. Questo non è scritto nel 
codice, ma in una delle disposizioni di attuazione, precisamente 
all'art. 87. 

Ed allora in definitiva io temo che, da una parte, si sia intro- 
dotto come innovazione qualcosa che nel codice esiste gih; dall'altra, 
si sia compiuto qualcosa in cui io vedo un pericolo, pensando a 
quello che potrii avvenire nella pratica; e questa la ragione per 
cui io ritengo che non sia stato inutile soffermarci su questo che 
non è un particolare di grande importanza, ma sempre un punto 
sensibile e delicato del meccanismo processuale. Se noi dichiariamo 
e mettiamo in iscritto che il deposito dei documenti è facoltativo, 
e che quindi non 6 affatto necessario elencare i documenti in cita- 
zione, n6 6 necessario depositarli all'atto della costituzione delle 
parti, praticamente pih nessuno lo farà,; ed allora, invece di avere 
raggiunto lo scopo dichiarato nella relazione, di accelerare il pro- 
cesso, si raggiunge lo scopo di far rientrare dalla finestra il sistema 
dei rinvii a vuoto, che era un difetto del defunto rito sommario. 

S'intende che, in tesi generale, se si vuole predisporre un di- 
spositivo rallentatore, a cui faccia da contrappeso un correlativo 
dispositivo acceleratore, la cosa non 6 in se stessa un male. Il 
prof. Redenti, nei Profili pratici di  Diritto Processuale Civile ha 
scritto, con la sua autoritii, e con la sua signorile arguzia, che il pro- 
cesso civile non deve essere una macchina che, una volta messa in 
moto, non si fermi pia. Ma nel predisporre i vari congegni dob- 
biamo renderci esatto conto di quello che sarii il loro funzionamento 
effettivo. Se noi riuscissimo (badate: (C Chi 6 senza peccato scagli la 
prima pietra n, e non la potrei scagliare nemmeno io), se riuscis- 
simo veramente ad evitare, o almeno a ridurre al minimo i rinvii 
semplicemente di comodo, avremmo trovato un modo per fare an- 
dare avanti meglio la macchina processuale, anche senza bisogno 
della solennità di voti di congressi, e della introduzione di nuove 
riforme, che, t ra  l'altro lasciano sempre un po' perplessi, in quanto, 
da un lato, non & opportuno cambiare radicalmente la procedura ad 
ogni momento, e poi perch6, come 6 stato detto questa mattina, 
molto autorevolmente, alla chiusura dei lavori della terza Sezione, 
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se vogliamo riforme troppo grandi, finiremo col non avere nè le 
grandi nè le piccole. 

Ora vorrei, se non v i  ho eccessivamente tediato, accennare ad un 
altro tema: l'interrogatorio libero. Ne ha giA parlato la collega Pra- 
tilli, ed io sono d'accordo con lei. 

Dice la relazione che l'interrogatorio libero dovrebbe essere am- 
messo solo sull'accordo delle parti. I11 sostanza, quello che non si 
vuole mi pare sia l'interrogatorio deferito d'ufficio, perchh si teme 
che con esso entri nel processo civile un principio inquisitorio. Ma 
riterrei che si possa ammettere l'interrogatorio libero, anche su istan- 
za della sola parte che chiede di essere interrogata (s'intende che la 
istanza sarA proposta dal procuratore). Non vedo il motivo per im- 
pedire alla parte che lo desidera di utilizzare quell'unico mezzo che il 
procedimento attuale dA per avvicinare le parti al giudice, e quindi 
attuare il postulato dell'immediatezza. 

Ho finito, e v i  prego di scusarmi se ho contribuito soltanto a te- 
diarvi (applausi). 

Avv. GIORGIO MBNONI (Parma) : 

I l  mio non è un intervento ma è soltanto una raccomandazione 
che, a nome del Consiglio dell7Ordine che rappresento, rivolgo ai rela- 
tori perchè, ove lo credano, ne tengano conto in aggiunta alla re- 
lazioni. 

Devo dire che l'Ordine da me rappresentato, conformemente a 
quello di Venezia, è completamente d'accordo con la strada scelta 
dai relatori e cioè: non cercare di rifare tutto ex novo rinunciando 
a quegli indubbi vantaggi, sia dal lato scientifico che dal lato pratico 
che la nuova legislazione ci ha portato, ma soltanto cercare, sulla 
scorta di quello che è stato l'avviso del precedente congresso di Trie- 
ste di ovviare a quelli che via via si sono manifestati come gli incon- 
venienti pid gravi e cioè : l'eccessivo potere dato al giudice istruttore 
e la non sufficiente garanzia della collegialith dei giudici troppe volte 
ridotta ad una mera larva. 

Quindi, su quelle che sono le linee generiil! seguite dalla relazione 
il mio Consiglio dell'ordine è d'accordo. 

Ritiene peraltro che anche qualche modesta osservazione di det- 
taglio possa portare un contributo concreto al raggiungimento di 
quella perfezione della nostra legislazione processuale che tutti cer- 
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chiamo ed auspichiamo, ed è per questo che far6 alcune brevi racco- 
mandazioni riguardanti: a) l'impugnntiva dei provvedimenti di ur- 
genza; 6 )  il giudizio di divisione; e) l'art. 409 del codice di procedura 
civile; d) la competenza per valore dei pretori. 

Comincio con l'impugnativa dei provvedimenti di urgenza ne 
art. 700. Voi ben sapete come, dopo qualche incertezza, la teoria 
prevalente si sia orientata nel senso di non ammettere nessuna possi- 
bilith di modificazione di tali provvedimenti nemmeno da parte dello 
stesso magistrato che li ha emessi e nessuna possibilitA di revoca se 
non in sede di sentenza definitiva. é recente in tal senso un arresto 
della Suprema Corte regolatrice che viene così a distinguere netta- 

- 

mente la disciplina dei provvedimenti ex art. 700 da quelli dei prov- 
vedimenti cautelari in genere. 

In  pratica ci6 dà luogo ad inconvenienti dato che se per molti 
giudici l'art. 700 è come se praticamente non fosse scritto e ~i rifiu- 
tano costantemente di applicarlo, ve ne sono di quelli invece che lo 
applicano con, grande larghezza anche in quei casi in cui il legislatore 
non lo ha previsto. 

M i  permetto all'uopo di ricordare un caso pratico. Dopo lungo 
- 

giudizio viene proclamata l'inesistenza di un diritto di passaggio abu- 
sivamente esercitato con sentenza passata in giudicato. La parte 
vittoriosa, quando sicura del giudizio inizia sul terreno contestato una 
costruzione, si vede notificare un decreto del pretore che inaudita al- 
tera parte aveva concesso allo stesso soccombente nel primo giudizio 
il passaggio in via d'urgenza dando per giunta sei mesi di tempo per 
riassumere l'istanza di merito! Il ritenere quindi in ogni caso una 
inammissibilitA del reclamo, mi sembra pericoloso ed eccessivo, e la 
impugnativa dovrebbe essere data almeno quando il giudice emetta 

- - 

il provvedimento fuori dai limiti consentiti dalla legge. 
Sul secondo punto (giudizio di divisione) si ravvisa la necessia 

di riesaminare le nonne del procedimento che, cosi come è regolato 
attualmente, da luogo a moltissime perplessitA. 

Nonostante la irreprensibile dimostrazione di Redenti che la sen- 
tenza che ordina la divisione chiude la fase sull'a an sit dividendum 
perchè la seconda fase riguarda unicamente il çquomodo dividen- 
dum È, la  Cassazione persiste nel ritenere l'unicitk del giudizio ed il 
carattere di parziale della sentenza che ordina la divisione. Se è vero 
che gli inconvenienti pia gravi in proposito sono scomparsi con la 
possibilità di impugnare anche la sentenza parziale, resta la anoma- 
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lia di un procedimento che potrebbe chiudersi senza la sentenza defi- 
nitiva con tut t i  gli inconvenienti che non è il caso di illustrare. 

Sul terzo punto non vorrei sconfinare nell'ambito che era riser- 
vato alla terza Sezione in c ~ i i  si  è parlato della difesa dei diritti del 
cittadino di fronte alla P.A. Voi conoscete il conflitto che si  è creato 
f r a  le Sezioni Unite della Cassazione e l'adunanza plenaria del Con- 
siglio di Stato in merito alla asserita sopravvivenza della competenza 
dell'autorit;! giudiziaria ordinaria a giudicare sui rapporti t r a  i 
così detti cuti pubblici economici È ed i loro dipendenti. I l  Consiglio 
d i  Stato persiste, a nostro avviso giustamente, a ribellarsi all'inse- 
gnamento della Cassazione e nemmeno i recenti contatti t r a  i mem- 
bri dei due Supremi Consessi a l  convegno degli studiosi di diritto 
amministrativo hanno dato alcun risultato pratico. A nostro avviso 
la  tesi della Cassazione, anche se apparentemente diretta a meglio 
tutelare i diritti soggettivi del dipendente, in realtà finisce per met- 
terlo in una condizione deteriore lasciando necessariamente all'in- 
fuori d i  ogni protezione, tu t ta  la  cosi detta sfera degli interessi le- 
gittimi. 

Di qui l a  necessitA d i  modificare il testo dell'attuale art. 409 
C.P.C. che ha perduto ogni senso dopo l'abolizione dell'ordinamento 
corporativo in modo da precisare che le questioni relative a i  rapporti 
di dipendenza dagli Ent i  economici spettano al  giudice amministra- 
tivo. 

L'ultima raccomandazione ha carattere negativo. 
Ho letto in  qualche relazione, non ricordo bene se in quella uffi- 

ciale, che si auspica un ulteriore allargamento della competenza dei 
pretori e dei conciliatori in  rapporto alla svalutazione monetaria. 
Mi pare che si  navighi nei limbi della stratosfera. Chi frequenta le 
aule giudiziarie sa qual'è attualmente l'intollerabile affollamento del- 
le Preture unificate e sa  come i giudizi pretorii che in teoria dovrebbe- 
ro venir decisi con assoluta rapidità ed immediatezza, siano molto 
pih lunghi d i  quelli avanti al Tribunale. E come più difficile sia 
ottenere la sentenza definitiva. 

È quindi molto pericoloso agire in questa direzione e bisogna 
operare con la massima cautela perchè in verità l'aggravi0 del lavoro 
6 ricaduto specialmente sulle magistrature minori e le Corti di ap- 
pello checcht? se ne dica lavorano molto meno oggi che non vent'anni 
or sono. Probabilmente tali proposte non sono che un effetto della ten- 
denza dei magistrati d i  ridurre al minimo i giudizi collegiali per arri- 
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care prima o poi al deprecato giudice unico. Quindi massima cau- 
tela ! 

Con questo credo di avere rapidamente adempiuto al mandato 
che mi era stato affidato (applausi). 

Avv. LORENZO ROMANELLI (Roma) : 

Colleghi del Congresso, vengo qui esclusivamente per soddisfare 
a quanto è stato detto nella relazione, in cui si dice che il progetto 
presentato non è altro che il progetto compilato dalla Commissione, 
nominata dal Congresso di Trieste. Giustamente, si dice nella rela- 
zione, che le osservazioni e le critiche obbiettive dei partecipanti al 
Congresso sarebbero state le benvenute, perchè potrebbero facilitare 
l'opera di coloro che saranno chiamati ad assolvere al compito dif- 
ficile di redigere il progetto definitivo. 

Per cui dividerd quello che debbo dire in due parti. 
Non vi parlo di quelli che sono i postulati di carattere generale, 

perchè qui naturalmente è tornata la questione se sia opportuno o 
no il giudice unico e se sia necessaria una modificazione delle circo- 
scrizioni giudiziarie. Voi sapete che quando noi ci lamentiamo delle 
deficienze dei magistrati, ci si risponde che sono tanti i Tribunali 
che lavorano poco, mentre in molti altri i giudici sono oberati oltre 
misura. E allora si era detto: aboliamo questi Tribunali minori; ma 
purtroppo questa abolizione trova un'infinitA di ostacoli politici, pia 
che pratici. Una soluzione potrebbe esserci : quella di lasciare in vita 
nominalmente un Tribunale, per soddisfare a certe esigenze locali, ma 
in pari tempo attribuire al Tribunale il potere di decidere da giudice 
unico su alcune cause, e quindi ridurre questi Tribunali al minimo. 

Ma qui poi la  soluzione si complica, perchè ammesso il giudice 
unico per un certo numero di cause di primo grado, dovremmo ne- 
cessariamente ammetterlo per tutte. E ritorna in pieno il problema 
del giudice unico. Io  salto tutta questa parte, perchè naturalmente, 
ci porterebbe molto lontani. 

A me pare che sia necessario che si presenti al più presto possi- 
bile alla Commissione Ministeriale un progetto, su cui il Congresso 
deve pronunciarsi. Io v i  dir6 che nel progetto della nostra Commis- 
sione vi  15 una infinita di provvedimenti, che da tempo si auspica 
che siano introdotti nel nostro codice. 

Non mi dilungo sulla questione della procura in calce, che ha 
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dato luogo a delle sentenze contrastanti, che hanno ritenuto che la 
procura in calce al ricorso non fosse valida; percid sarebbe opportuno 
dire su questo una parola definitiva. 

L'abbreviazione dei termini non ha importanza; essi possono be- 
nissimo essere lasciati anche così. 

V'è un'altra piccola modificazione utile: la possibilità di ritiro 
del fascicolo, che oggi come oggi non potrebbe essere riconsegnato 
ai procuratori, mentre è tanto opportuno che quando si stende la 
memoria esso si possa avere sott'occhio. 

Poi veniamo alle ulteriori disposizioni; per esempio ce n'è una 
che effettivamente era da tempo da auspicarsi, quella del termine 
nelle consulenze. I consulenti tecnici hanno 30, 60, 90 giorni, ma 
spessissimo non producono le loro relazioni peritali nel termine pre- 
fisso. f3 pertanto logico che si dica qui, come si è proposto di dire, 
che questi consulenti decadano di diritto. Effettivamente sappiamo che 
la causa si arresta proprio quando deve procedersi ad una consu- 
lenza; perchè questi consulenti, dopo avere chiesto tre o quattro pro- 
roghe di tempo, finiscono per non produrre mai le loro relazioni. 

Un'altra disposizione ottima 6 quella dell'udienza collegiale. Io 
qui mi permetterei di disciplinare quella che un tempo è stata la 
prassi usata al Tribunale ed alla Corte di Appello di Roma: che si 
proceda alla discussione della causa avanti al Collegio non all'udienza 
pubblica, ma in Camera di Consiglio. La discussione in udienza ha 
qualche cosa di oratorio, di formale, che non mette in luce i punti 
sostanziali di una causa, mentre in Camera di Consiglio magistrati ed 
avvocati, intorno a un tavolino, con i fascicoli alla mano, possono 
effettivamente dare alla causa un impulso pih efficace e acquisire essi 
stessi maggiore conoscenza della causa di quella che si acquista in una 
udienza collegiale. 

Un altro punto che è stato anche prospettato: quello delle sen- 
tenze parziali nelle cause con pluralitd di parti. Spesso pud darsi 
che una sentenza sia parziale per una parte, e non lo sia invece 
per un'altra; sicchè è sorto il quesito se quest'altra parte possa 
ugualmente impugnarla, e se sia ammissibile una impugnativa anche 
dopo l'anno, quando cioe possa essere sopraggiunta la sentenza defi- 
nitiva. Tutto questo, veramente, è stato preso in esame dalla Cassa- 
zione in una decisione recentissima; ma comunque 6 un punto su cui 
si rimaneva veramente perplessi, perche una sentenza che di fronte 
a una parte aveva chiuso il giudizio, consentiva viceversa che il giu- 
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dizio continuasse per le altre. E veniva il dubbio che essendo la prima 
sentenza parziale, non potesse essere impugnata immediatamente. 

Un'altra disposizione veramente opportuna è quella relativa alla 
sospensione. Oggi la sospensione è consentita per soli quattro mesi. 
Il progetto presentato renderebbe possibile la sospensione per un 
anno, e permetterebbe che vi potessero essere nella stessa causa pifì 
sospensioni. Anche questa è una disposizione che da tempo si au- 
spicava. 

Viene poi il procedimento di Cassazione per il quale si prescrive 
che l'avviso di fissazione sia comunicato alle parti almeno quaranta 
giorni prima. Ora invece succede che questo avviso ci arriva con un 
limite di tempo così ristretto, da non aver tempo neppure di prepa- 
rare l'ulteriore memoria prima dell'udienza di discussione. 

Non parlo della notifica delle conclusioni e richieste del procura- 
to

r

e generale che debbono essere comunicate preventivamente: & una 
cosa che da tempo si auspicava e che si augurano anche i magistrati. 
Mi  ricordo che al Congresso dei magistrati a Venezia, v i  fu S.E. 
Acampora che riconosceva che noi avvocati, nelle udienze di Cassa- 
zione, ci troviamo di fronte al Pubblico Ministero, come di fronte 
ad una sfinge; egli prende le sue conclusioni dopo che noi abbiamo 
parlato e talvolta dimostra di avere veduto la causa sotto un aspetto 
diverso, magari più vantaggioso; e noi ci troviamo di non poter ri- 
spondere adeguatamente con la semplice nota di udienza che ci è 
consentita. 

é preveduto poi un ampliamento dei termini per le memorie. Non 
si vede la ragione infatti per cui nella causa noi dobbiamo essere 
assillati dai dieci giorni prima della udienza di discussione, quando 
poi le relative sentenze escono talvolta dopo mesi. Non sarebbe pii3 
giusto che quando una causa è rimessa al collegio questi termini 
fossero fissati con molto maggiore respiro e siano tali da dare a noi 
il modo di trattare la causa in senso più fattivo e completo? 

Esattissimo è anche il criterio di portare nel codice molte nor- 
me di quelle comprese nelle norme di attuazione. Effettivamente nel- 
le norme di attuazione ci sono preclusioni, ci sono delle prescrizioni 
sostanziali che dovrebbero trovare il loro più giusto luogo nel codice 
di procedura. 

Condivido anche il criterio dell'aumento delle piccole esecuzioni, 
che fino a cinquecentomila lire potrebbero essere concordate, e portare 
alla vendita, senza la previa udienza di convocazione. Evidentemente 
il limite attuale di valore & poca cosa, mentre la eliminazione della 
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udienza davanti al pretore, porta una notevole abbreviazione di 
termini e un minor dispendio di attiviti giudiziaria perfettamente su- 
perflua. 

Ottima l'abolizione proposta della distinzione tra la opposizione 
all'esecuzione e l'opposizione agli atti  caecutivi, che non ha ragione 
di essere, e che comunque dovrebbe consentire, nel caso dell'opposi- 
zione all'esecuzione, la sospensione, che oggi (come sono espresse le 
norme del codice) non potrebbe essere concessa. 

Non vi parlo dell'abolizione dei termini speciali per la opposi- 
zione a decreto ingiuntivo, termini che non hanno pih alcuna ragione 
di essere; come non v i  parlo neppure della possibilitti di rendere 
esecutive le sentenze, che revocano i sequestri. 

Ottima 6 pure la proposta di dare la possibilitii di una impugnati- 
va al presidente della Corte di Appello contro i provvedimenti emessi 
dal presidente del Tribunale in tema di separazione personale; per- 
che noi sappiamo che spesso questi provvedimenti sono presi in una 
udienza affrettata, senza la conoscenza esauriente di tutta la  si- 
tuazione, mentre restano provvedimenti, che il giudice istruttore non 
si sente autorizzato a modificare, in mancanza di fatti nuovi: essi 
dovrebbero potere essere modificati meno difficilmente, perchè il 
presidente talvolta li ha emessi senza una conoscenza completa dei 
fatti, conoscenza che le parti interessate avanti al presidente possono 
spesso non avere sufficientemente illuminato. 

C'è viceversa tutta una seconda parte del progetto, che a me 
pare di non poter approvare perchè tale da dare una soverchia lun- 
gaggine al procedimento. In  fondo si cade nella contraddizione da 
una parte di auspicare che questo procedimento civile sia più breve; 
viceversa nel progetto vi è una infinith di norme in cui si consente 
al giudice di fare tante cose per prolungarlo e per rimettere in ter- 
mini le parti. Si dice persino in un articolo che pud anche ammettere 
nuove prove, dopo aver espletato le prove gih ammesse e disposte 
dal collegio! ... Ora, veramente, tutto questo è eccessivo e complica in 
luogo di semplificare. Quanto 13 disposto per l'intervento, per l a  costi- 
tuzione del contumace, che pud riportare la causa di nuovo al punto 
dell'inizio, mi pare manifestamente grave. Si rimane perplessi, perchh 
si pensa che si tomi proprio a tutti quegli inconvenienti, che avevamo 
deprecato, e per i quali avevamo chiesto l'abolizione del codice 
del '65. 

Io su questo punto prego la Commissione di rivedere il progetto, 
c di non consentire questo eccessivo allargamento delle preclusioni, 
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perchè un giudizio civile ha bisogno, anche di preclusioni, (ne ab- 
biamo già abolite troppe con la Novella!). A un determinato mo- 
mento, se ne consentiamo ancora altre, andremo incontro proprio a 
quegli inconvenienti che abbiamo un tempo tanto deprecato. 

Dovremmo perciò modificare questo progetto in tutte le norme 
che consentono troppo largamente la possibilitA di nuovi termini, di 
nuove difese, di nuove prove. C'è viceversa tutta una grande parte 
che sarebbe opportuno che potesse essere trasfusa in una modifica- 
zione legislativa, per dare a tutta la procedura un andamento più 
consono agli interessi delle parti. 

In  questo senso io prego che la Commissione voglia rivedere il 
progetto, e presentarlo al pia presto possibile al Ministero, perchè 
possa essere tradotto definitivamente nella nostra legislazione pro- 
cessuale (appicvusi). 

Presidente BRUGNATELLI: Sono giA intervenuti undici oratori. 
Ora è tardi e entro domattina dobbiamo conchiudere la nostra discus- 
sione, poi i relatori dovranno rispondere. Pregherei i colleghi di limi- 
tare, per quanto possibile, i loro interventi per dare a ciascuno di 
esprimere il proprio pensiero. 

Avv. GUSTAVO BARBANTINI (Roma) : 

Colleghi, la mozione votata al Congresso di Trieste, dando man- 
dato alla Commissione per la formulazione di un progetto, aveva 
dato delle direttive, che - come è già stato accennato - avevano 
un carattere che poteva apparire contraddittorio: da una parte 
aumentare il potere dispositivo delle parti stesse e dall'altra acce- 
lerare il procedimento. 

La Commissione ha cercato di contemperare i due principi e bi- 
sogna dire che ha fatto uno studio veramente interessante e vera- 
mente proficuo, perchè, in parte, vi è riuscita. 

Senonchè, a mio avviso, c'è un punto sul quale desidero richia- 
mare la vostra attenzione, cioè l'aver tolto la facoltà al giudice istrut- 
tore di ammettere mezzi di prova quando non vi è accordo fra le 
parti. Noi che abbiamo applicato il codice del '65, sappiamo che il 
regolamento del 1901 prevedeva la possibilità di presentare dei 
mezzi di prova sull'accordo delle parti, ma noi sappiamo che questo 
accordo non c'era mai, o quasi mai, perchè, in tutte le cause, c'è 
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un inte

r

esse delle parti, che si manifesta anche nel cercare di osta- 
colare l'acquisizione di prove formulate dalla controparte. Ed allora, 
se noi riportiamo questo principio, che è già stato superato, nell'at- 
tuale procedura, non facciamo che riportare gli inconvenienti di 
allora nel processo attuale; tutti inconvenienti gravi, perchè noi 
torneremmo alle sentenze collegiali che decidevano sui mezzi di 
prova; sentenze che potrebbero essere oggetto di impugnazione e 
quindi prima di poter espletare un mezzo di prova potrebbe passare 
un anno e un anno e mezzo anche, per avere la sentenza che abbiamo 
richiesto. 

Si dice da parte di coloro che sono favorevoli a questa riforma, 
che attualmente abbiamo un giudice istruttore il quale ammette con 
ordinanza un mezzo di prova, e c'è la possibilit& di impugnativa a 
norma dell'art. 178. Peraltro, il giudice istruttore in camera di Con- 
siglio sarA quello che darà il tono alla decisione, che governerh e de- 
cider& sul reclamo. Mi permetto di dissentire su questo punto, sia 
per esperienza personale, perchè le poche volte che ho ricorso contro 
l'ordinanza ammissiva dei mezzi di prova, ho visto che il col1egiu 
ha esaminato attentamente i motivi che erano addotti, secondaria- 
mente perchè se & vero che il giudice istruttore ent

r

a nel collegio 
giudicante come in tutte le decisioni, è altresi vero che v i  entra, 
questa volta, su di un reclamo della parte interessata, che richiama 
l'attenzione del presidente e dell'altro giudice su un punto contro 
verso. Normalmente con la riforma progettata, riandando al col- 
legio, noi non sapremmo quale sia il pensiero nè dell'istruttore, nè 
del presidente, nè dell'altro giudice. 

Secondo l'ordinamento attuale, invece, noi giA sappiamo di ave- 
re un nemico o un amico nel giudice istruttore e quindi possiamo 
predisporre gli argomenti adeguati a sostegno della nostra tesi. 

D'altra parte, un altro punto interessa tutti noi: è la questione 
di spesa. Noi sappiamo quanto è aumentato il costo delle cause. Se 
introduciamo questo nuovo sistema della decisione collegiale sul- 
l'ammissione dei mezzi di prova e quindi del gravame, eccetera, cor- 
riamo il rischio quasi certo che il fisco far& caricare un'altra tassa, 
quale quella della reiscrizione a ruolo della causa. Aggiungasi il 
costo della carta bollata della sentenza, il costo della notifica, un 
complesso di costi che vengono a gravare sulle parti e quindi su di 
noi. 

Ancora un'altra considerazione; tutto questo ci allunga enor- 
memente la decisione della causa e la appesantisce ... Quindi, da 
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parte mia, sono per mantenere l'attuale sistema, estendendo il gra- 
vame contro le decisioni del giudice istruttore così come prevede la 
Commissione, per tutto quanto attualmente non era previsto. 

Un'altra considerazione vorrei fare, molto breve. Riguarda l'ar- 
ticolo 98 del codice: la imposizione della cauzione all'attore su ri- 
chiesta del convenuto. La legge prevede che se la cauzione non è 
prestata (fu detto anche a Trieste, questo) la causa si estingue, per6 
le spese che ha sostenuto il convenuto nel corso del giudizio e per 
avere ragione, in fondo, non sono ripetibili. Basterebbe una appeu- 
dice all'articolo che stabilisse che il magistrato, nel disporre la 
estinzione del processo, liquidi queste spese. 

Sarei favorevole al mantenimento dell'interrogatorio non for- 
male delle parti; credo che possa presentare degli inconvenienti ma 
da anche dei vantaggi, perchh permette al magistrato, ed anche agli 
avvocati stessi, di conoscere meglio quello che è il pensiero e quella 
che è la sostanza delle ragioni dell'una o dell'altra parte in causa. 
Son mi sembra possibile la proposta fatta dal collega che mi ha pre- 
ceduto, cioè di mantenere questo mezzo soltanto a richiesta di una 
parte. 

Non mi sembra che si sarebbero altre osservazioni da fare. Tutte 
le riforme proposte, a mio avviso, sono veramente encomiabili e pos- 
sono portare ad una maggiore celerith di quanto attualmente non 
avvenga. Su questo punto non ci stancheremo mai di battere e spe- 
riamo che con l'andare del tempo possiamo ottenere qualcosa in 
proposito (applausi). 

Avv. GIOVANNI CLEMENTI (Perugia) : 

Io mi limiterb ad illustrare rapidamente l'ordine del giorno 
votato nell'assemblea del 12 settembre da tutti gli Ordini del17Um- 
bria, che è stato a suo tempo trasmesso alla Presidenza e che in 
sostanza è un ordine del giorno, diciamolo pure, dopo tanto confor- 
mismo al quale abbiamo assistito, un po' rivoluzionario. Ma penso 
che se è vero che i Congressi non possono sempre tessere la stessa 
tela, ovvero fare l'opera di Penelope, quando si tratta di un problema 
così palpitante, così grave come quello del processo civile, che tocca 
pib di ogni altro, starei per dire, la nostra attivitA quotidiana, mi 
pare che non si possano mettere pastoie nella discussione. 

Del resto. il tema è questo; procedura civile con particolare 
riferimento alla relazione e d'altra parte, colleghi, se avete letto, 
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come è indubitato, la relazione, essa non si sofferma soltanto sui 
ritocchi alle varie disposizioni di legge, sui quali siamo tut t i  d'ac- 
cordo. Ma la prima parte della relazione non pub sfuggire alla esi- 
genza di esaminare se e come questo processo civile, in un periodo 
in cui si va con tanta rapiditA, possa essere snellito, possa davvero 
essere un mezzo efficiente, pratico, sicuro, per fare giustizia. Infatti 
si parla dell'introduzione del giudizio dinanzi a l  Collegio, dinanzi 
a l  giudice istruttore, e poi tanto la realt& spinge gli uomini, che si 
parla perfino di un processo accelerato, che si  dovrebbe istituire in 
confronto del processo ordinario, starei per dire classico, con quelle 
forme che il codice eli p

r

ocedura, sia pure modificando la Novella, 
ha stabilito. Queste sono esigenze che si sono presentate alla Com- 
missione, perchè, signori (e questo 6 il concetto basilare del nostro 
ordine del giorno) fino a che noi vorremo compenetrare tutto il 
processo su questo nuovo mito del giudice istruttore non potremo 
mai risolvere l'inconveniente del processo. é inutile, abbiamo innal- 
zato il giudice istruttore a un mito. Ne abbiamo fatto il direttore 
onnipotente del processo, e ad un certo momento diciamo: questo 
giudice istnittore non pub funzionare, perch6 non ha i locali, non 
ha i mezzi, perchh non ha i cancellieri, perchè ha troppi processi, e 
continuiamo con lo stesso sistema. 

Io  lo indico, perchè i ritocchi della Commissione non incidono 
affatto in questo che è l'errore del sistema, bisogna modificare il 
sistema, ma non tornando al  procedimento del 1901! Io  sono vecchio 
e ho cominciato col 1901 e c'erano anche l" tanti  errori, ma bisogna 
prendere, dopo una esperienza d i  quindici anni, che non è stata inu- 
tile, quello che c'era di buono di quel procedimento e quello che di 
buono è stato indubbiamente posto in essere dal procedimento del 
'42 (io dico, rovinato dalla Novella del %O), perchè quel procedimento, 
indubbiamente, dal punto d i  vista dottrinale era perfetto, aveva 
forse un solo difetto: che avendo dato tut t i  i poteri al giudice istrut- 
tore, bisognava nel giudizio d i  primo grado dargli anche la facolth 
di fare la sentenza e mettere il giudice unico in primo grado. 

& venuta la Novella, ha ridotto i poteri del giudice istruttore 
in quella che è l a  parte essenziale, cioè l'ammissione delle prove. E 
allora è saltato fuori quel famoso articolo 178 del reclamo al  giudice; 
6 un rimedio peggiore del male, inefficiente nella pratica come ab- 
biamo tut t i  veduto. E allora che cosa pensiamo? Noi proponiamo, 
noi di Perugia e non siamo i soli, (io ricordo S.E. Pasquera, ricordo 
Romanelli, ricordo altri  avvocati di Firenze che hanno già soste 
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nuto questa tesi): il giudice deve andare al collegio inizialmente; 
citazione a udienza fissa davanti al collegio; indicazione delle prove, 
ecc. in modo che, quando la causa va al collegio si aprono tre vie. 
Non c'è bisogno di istruzione e la causa prosegue per la sua via e 
viene decisa dal collegio. Occorre una istruttoria e le parti sono 
d'accordo per l'ammissione dei mezzi di prova che hanno gih for- 
mulato nella loro comparsa: nomina del giudice istruttore che svol- 
ge la sua funzione istruttoria e la pub svolgere fino alla fine se le 
parti sono d'accordo. Dopo la prova testimoniale, dopo l'interro- 
gatorio, ecc. ecc. la causa torna al collegio per la decisione. Se non 
sono d'accordo le parti, allora 6 il collegio che giudica sull'ammis- 
sione delle prove, non con le sentenze interlocutorie di infausta memo- 
ria, ma con sentenza parziale che ammette o nega la prova. 'Nel '42 era 
il giudice istruttore che ammetteva le prove e allora poi veniva la 
sentenza del Tribunale che diceva: la prova avvenuta, abbiamo 
sentito trenta-quaranta testimoni, abbiamo fatto delle perizie che 
sono costate migliaia e centinaia di migliaia di lire, qualche volta, 
e allora la giustizia ... 

é venuta la Novella, con l'articolo 178. Rimedio contro l'ordi- 
nanza e allora si v a  al collegio; e chi è che nel collegio ha la fun- 
zione determinante? é il giudice istruttore. Quasi sempre i reclami 
vengono respinti, con questo difetto: che essendo stati respinti dal 
collegio il Tribunale non pub pi& passar sopra sè stesso. E allora, 
signori, a me pare che la via maestra che si debba seguire è quella 
che noi modestamente abbiamo indicato. 

Con che non si sopprime il giudice istruttore, ma si alleggerisce 
l'opera del giudice istruttore. é inutile che aspettiamo i locali; noi 
dobbiamo adeguare il processo ai mezzi che abbiamo non aspettando 
l'eternith di Dio. Il processo è una attualith! 

Tutto il resto del codice, attraverso questa riforma, rimane in 
piedi. é soltanto questo: non perdere tempo, non farlo perdere ai 
giudici perchè anche loro lo perdono ed anche ai  cancellieri, ed 
anche a noi che perdiamo qualche volta per una sola causa l'intera 
mattinata. Ho detto che bisognerebbe instaurare nelle Universith 
una cattedra di podismo, piuttosto che di nuovo diritto! Dobbiamo 
correre da tutte le parti e fare delle acrobazie anche, perchè questi 
giudici tengono contemporaneamente tutti udienza alle stesse ore! 
é tutto un sistema che va riformato, se noi vogliamo che il pro- 
cesso civile sia un piacere, mentre, diciamo la veritii, oggi & una 
fatica, una fatica improduttiva, inutile; perdiamo del tempo che i 
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giudici potrebbero impiegare nel fare delle belle sentenze ed anche 
a studiare; e lo perdiamo anche noi che torniamo alla sera affaticati, 
avendo visto girare un mulino che poi alla fine ha dato poca e forse 
non troppo buona farina. 

Quindi io chiedo che sia sottoposto all'assemblea l'ordine del 
giorno degli avvocati di Perugia (applausi). 

Presidente BRUGNATELLI: Ha la parola l'avvocato Dante Berar- 
delli di Rieti. Raccomando la brevith. 

Avv. DANTE BERARDELLI (Rieti) : 

Sarb senz'altro aderente a questa preghiera rivoltami dal Pre- 
sidente. 

Colleghi, questo nostro codice di procedura civile ha rivelato 
tutti i suoi difetti giA nel periodo di rodaggio il che significa che 
esso non aveva subito il collaudo prima di essere messo in circola- 
zione, onde noi oggi stiamo supplendo a quelli che furono i difetti 
della compilazione del detto codice. 

Avemmo una decisione del Congresso di Trieste e si 6 detto 
qui autorevolmente che questo Congresso non pub fare un passo in- 
dietro. Tuttavia, chi mi ha preceduto, proprio l'avvocato Clementi 
di Perugia, ha opportunamente messo in rilievo la necessità di ritor- 
nare, in un certo senso e in un certo modo, soltanto per determinate 
ragioni e per determinati aspetti, a quel procedimento sommario 
del 1901 che sotto tanti aspetti presentava dei vantaggi. Io sono favo- 
revole senz'altro alla proposta Clementi e se questa verrà messa in 
votazione, come mi auguro, mi regolerò in conseguenza. 

Noi di Rieti abbiamo preparato anche, dato il pochissimo tem- 
po a disposizione, un breve ordine del giorno che io mi permetto di 
leggere, commentandolo là dove sia necessario. 

K Il Congresso, pur ritenendo che il sistema di riforma al codice 
di proceduya civile, proposto dalla Commissione, non risolve com- 
pletamente il grave problema, in quanto occorrerà pur sempre, in 
avvenire, impostare un piano organico di riforma inquadrata nella 
riorganizzazione dei ruoli e degli uffici giudiziari È (e qui il collega 
Caleffi di Bologna ha detto proprio le stesse cose, come se ci fossimo 
messi d'accordo) ç specie al fine di liberare quanto pih possibile gli 
avvocati dalla schiavith delle udienze, che assorbono in gran parte 
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senza alcun economico rendimento, l'attività degli avvocati)) (i 
tassisti hanno il tassametro che gira anche quando stanno fermi, 
mentre noi in Tribunale giriamo tanto, ma il tassametro non cam- 
mina e sono sempre e soltanto 250 o 500 lirette, per le ore e le ore 
che stiamo l& ad aspettare di poter compilare un verbale dinanzi 
al giudice istruttore !). 

ç Ravvisa, tuttavia, nell'insieme delle proposte di riforme pra- 
tiche contenute nella relazione il mezzo pih idoneo per ovviare a 
quelle che sono le pih gravi deficienze del codice di procedura; 
plaude all'opera dei relatori e segnala le seguenti aggiunte e varia- 
zioni alle proposte di riforma È. 

Cauzione: si & detto che manca una disposizione per la cau- 
zione, se cio& deve essere condannato alle spese l'attore che non ha 
prestato la cauzione. A me è capitato questo e qui c'è l'avvocato An- 
geloni che può testimoniarlo. Un giudice istruttore aveva imposto 
una cauzione che doveva essere versata entro un certo gioyno che 
era di sabato. La causa ricadeva il lunedì successivo. I miei clienti, 
squattrinati, mi portarono i soldi soltanto il sabato sera, di modo che 
il deposito fu potuto fare soltanto il lunedì mattina alle otto. E mi 
presentai dinanzi al giudice istruttore con tanto di libretto di depa- 
sito giudiziario infruttifero fatto in quello stesso giorno. Eccezione 
avversaria di tardività della cauzione, perch& non era stata deposi- 
tata il sabato. Siccome dal codice non è accordata alcuna possibilità 
al giudice istruttore di derogare a questa norma tassativa, di con- 
cedere cioè una facilitazione e una rimessione in termini, la causa 
tu dichiarata estinta, sebbene la cauzione fosse stata prestata re- 
golarmente lunedì mattina, anzichd il sabato, come era stato previsto 
dal giudice istruttore. 

E allora, se questo è potuto avvenire, perch& è avvenuto a me, 
mettiamoci qualche rimedio nel codice e se anche deve essere man- 
tenuta la cauzione, diamo la possibilità al giudice di derogare qual- 
che volta, non ne facciamo insomma un termine inderogabile ... 

(Voce: Si può fare già !). 

... Sì forse qualche Giudice lo far&, ma mettiamola nel codice que- 
sta facoltà perchd il mio giudice istruttore non lo sapeva per esem- 
pio e cancellò la causa ! 

(Voce : Ci sta già!). 
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... E dove sta, in quale articolo? 
I o  chiedo che venga introdotta questa possibilità per il giudice 

di rimettere in termini l a  parte quando concorrano giusti motivi o 
quando lo scopo dalla garanzia sia stato raggiunto. 

I termini a comparire, giustamente sono stati molto ridotti, ma 
mi sembra che lo potrebbero essere ancor di  più. 

Art. 165 : la costituzione del convenuto. Non ritengo debba essere 
fatta prima dell'udienza. Già tu t t i  noi sappiamo che praticamente 
l a  costituzione del convenuto avviene il giorno dell'udienza. Qui già 
è stato detto autorevolmente da  a l t r i  che se deve essere fatta prima 
dell'udienza, occorrerebbe stabilire delle modalith e delle penalitii: 
eccezione di  decadenza, ecc. Ma praticamente abbiamo visto e sap- 
piamo che tut t i  noi siamo restii a presentare in cancelleria il 
nostro fascicolo con la comparsa d i  risposta. Invece, esigere che 
la costituzione non avvenga e non possa avvenire se non con com- 
parsa d i  risposta, perchb adesso è invalso l'uso, e chi fa  l'avvocato 
tutti i giorni lo sa, che il convenuto si costituisce col mandato, con 
la procura, con la delega e chiede il rinvio per predisporre comparsa 
di  risposta ... 

(Voce: Da noi non succede.). 

... Da voi non succede, ma da  noi succede! 1 Giudici l'accettano l a  
costituzione in  questa forma! (clamori e interruzioni). 

(Presidente BRUGNATELLI: Colleghi, prego d i  fare silenzio; la- 
sciate parlare il collega). 

... Dico quello che succede da  noi! Significa che il codice è difet- 
toso! I giudici l'accettano la costituzione in  questa forma! 

I o  sono d'accordo nel criticare la proposta dell'introduzione 
dell'innovazione dell'art. 184 e 184-6íA, che portano una catena di  ter- 
mini, per cui, l'avvocato che f a  il civile finirebbe per non dormire 
più e ci vorrebbe proprio l'orologio a cucù che ogni tanto suonasse 
per ricordargli una scadenza di  termini. 

é migliore, è più semplice il procedimento attuale, come un altro 
collega ha  detto. C'b la possibilità, anche oggi, d i  poter far  s i  che 
il giudice stabilisca egli stesso i termini per il deposito dei docu- 
menti. 

Il precetto. L'osservazione riguarda l'eccessivo fiscalismo. Per- 
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chè il precetto deve avere la validità di soli tre mesi? Ma perchè 
non dargli la  validità di almeno un anno? (rumori}. 

Credo che questa esigenza l'avrete constatata tutti. Tante volte 
c'è la possibilità di trattative o c'è la  necessità di lasciar ç dormire È 

un po' il debitore per sorprenderlo magari dopo alcuni mesi; io pen- 
so sia opportuno dare al precetto la vita più lunga, di un anno 
almeno (interruzioni}. 

Art. 518 : Perchè l'ufficiale giudiziario deve depositare in Pre- 
tura insieme col verbale di pignoramento, anche il titolo e il pre- 
cetto? L'avete mai visto voi un pretore che vada a scartabellare 
dalle montagne di fascicoli di esecuzione per vedere se si stanno e 
che cosa dicono i titoli esecutivi e se i precetti sono fatti bene, se 
hanno rispettato le regole del codice? Lo avete mai visto questo? 
Non è nient'altro che un imbarazzo, un intoppo per le cancellerie, 
ed è stato gih detto da altri che si risolve in montagne di carte che 
i cancellieri non sanno pih dove mettere, col rischio che alle volte 
si perdano queste carte, preziose per noi e per i clienti. 

Allora io penso che quando l'ufficiale giudiziario, che è un pub- 
blico ufficiale, prima di fare il pignoramento ha letto il titolo e ha 
letto il precetto' e ne ha dato atto nel verbale, ci6 sia sufficiente per 
tranquillizzare l'altra parte, tanto pia che questa conserva qualsiasi 
azione di opposizione. E quindi il titolo dovrebbe essere presentato 
soltanto con la domanda di vendita, tanto pih che il creditore po- 
trebbe avere la necessità di fare una esecuzione in un altro luogo e 
quindi, la necessità di dover disporre del titolo e del precetto, senza 
essere sottoposto, all'aggravio di fare istanze perchè il titolo gli sia 
riconsegnato. 

La riforma dell'art. 622 a noi non sembra opportuna, perchè da 
possibilità, come una volta alle mogli, di fare tanti reclami di pro- 
prietà, in un Paese dove questa è una abitudine. 

Un'ultima cosa: si dice all'art. 686 che il sequestro convalidato 
si converte in pignoramento non appena C'* la sentenza esecutiva 
ed allora se si converte in pignoramento - a parte che non si dice 
nemmeno come - se cioè occorre per esempio un atto di ricognizione 
oppure se 6 convertito automaticamente, allora da quel giorno co- 
minciano a decorrere i famosi 90 giorni, per cui se non si fa la do- 
manda di vendita, si estingue i1 processo di esecuzione. E allora, 
vi sembra giusto che un creditore che ha ottenuto una sentenza 
provvisoriamente esecutiva e gravata d'appello, con la quale viene 
convalidato un sequestro, che si converte percib automaticamente in 
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pignorarnento, debba essere messo nella necessiti di scegliere se 
fare la vendita, cioè eseguire una sentenza provvisoriamente esecu- 
tiva e gravata d'appello, oppure perdere la garanzia del credito? 
Fare una esecuzione, fare una vendita, è una responsabilitiì che la 
parte potrebbe non voler subire, per cui potrebbe attendere invece 
la conferma della sentenza e d'altra parte, non è opportuno che 
perda la garanzia del credito. Quindi, bisognerebbe introdurre in 
questa disposizione che in questo caso il termine di decorrenza dei 
novanta giorni non decorre dalla sentenza esecutiva, ma dal passag- 
gio in giudicato della sentenza che convalida il sequestro. 

Io, con questo, ho finito e consegno la copia dell'ordine del 
giorno alla Presidenza (applausi). 

Avv. RUDOLF STBAUDI (Bolzano) : 

Stamattina sono stato brevissimo e adesso sarb più breve ancora. 
Le mie deduzioni si intendono subordinate alla conservazione 

dell'istituto del reclamo al collegio delle ordinanze del giudice 
istruttore, anche di quelle istruttorie che noi chiamiamo ordinatorie 
del processo che, alle volte, possono essere di una importanza ben 
maggiore delle altre. 

Seconda proposta: decisione sul reclamo, previa discussione, 
che sia chiesta da uno dei difensori. Alcuni oratori che mi hanno 
preceduto hanno esattamente osservato che l'istituto del reclamo al 
collegio delle ordinanze del giudice istruttore ha dato poca o nes- 
suna soddisfazione, come tutti sappiamo, e che nel collegio il giudice 
istruttore ha una forte voce ed è colui il quale gia si 6 pronunciato 
contro. Quindi, è bene che se questo istituto sarA mantenuto, ci sia 
la possibilitiì di una discussione orale ampia, sempre che sia chiesta 
da uno dei difensori od eventualmente da entrambi. 

Terza proposta: abolizione della possibilitiì di dichiarare le or- 
dinanze immediatamente esecutive malgrado reclamo; possono veri- 
ficarsi casi di urgenza, sì lo ammetto, p e r ~  v i  è un altro istituto, 
quello ci06 della assunzione di prova a futura memoria, istituto che 
è previsto anche in pendenza di causa. In secondo luogo, si ponga 
l'ipotesi che il giudice ammetta una prova e che la prova venga esple- 
tata, mentre successivamente il collegio la ritiene invece inammis- 
sibile; la prova è in atti, e qualcosa, una traccia, v i  rimane e questa 
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del processo. 

E con ciò v i  ringrazio ed ho finito (applausi}. 

Avv. CARLO PIPERNO (Firenze) : 

Nel prendere la parola di fronte a questo Congresso mi sia 
consentito, come avvocato fiorentino di ricordare Piero Calamandrei 
del quale il 26 settembre ricorre l'anniversario della morte. Dico 
come avvocato fiorentino, perchè dovete concedere a noi avvocati di 
Firenze di avere per Lui uno spiccato affetto e di sentire dopo la 
sua scomparsa, un vuoto veramente incolmabile. 

Piero Calamandrei era stato nostro Maestro nell'UniversitA: i 
colleghi della mia etA dai l5 ai 50 anni hanno studiato con Lui. Ed 
egli era il nostro consigliere nella professione, un simbolo a cui 
guardavamo, e a Lui ricorrevamo sempre ogni qnalvolta ci trova- 
vamo in situazioni imbarazzanti. 

Io credo di avere concorde il Congresso se in questa occasione, 
trattando il tema della procedura civile, noi lo ricordiamo con com- 
mozione, ancor maggiore proprio perch6 in questi giorni ricorre 
l'anniversario della sua morte. Noi fiorentini che frequentiamo nel- 
restate le spiagge della Versilia abbiamo sentito quest'anno, per la 
prima volta il vuoto della villa del Poveruomo, chiusa. Nell'estate 
del 1955 nell'imminenza del Congresso di Trieste, ci recavamo spesso 
a visitare Piero Calamandrei: alle cinque del pomeriggio quando 
Egli, terminata la sua giornata di lavoro e di studio, scendeva in 
giardino. La casa era aperta a tutti, ai docenti, agli scrittori, agli 
avvocati, ai magistrati, agli amici in genere. Ed egli ci intratteneva 
sui problemi della classe e chiedeva consiglio a noi se dovesse par- 
tire per la Cina per andare a trovare il figlio, che non vedeva da 
molti anni, mancando p e r ~  al Congresso di Trieste. La signora Ada 
ci ammiccava quasi volesse suggerirci: i< Ma ditegli che deve andare, 
che pub mancare a Trieste n. 

Presidente BRUGNATELLI : Il Congresso ha sempre ricordato Piero 
Calamandrei. Le sono grato di questo ricordo che ci permette di ave- 
re ancora presente lo svolgersi della sua vita, che 't stata ben definita: 

il piìi bel libro che egli ha scritto È (applausi). 
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Avv. PIPERNO : 

. . Io  ho preso parte ai  lavori della Commissione Nazionale nomi- 
nata dal Congresso di Trieste, e quindi non posso essere la persona 
più indicata a difendere questo progetto. Però vorrei ricordare i 
precedenti degli al tr i  Congressi per dimostrare che, a mio avviso, 
il progetto esaudisce i voti espressi in precedenza. 

Il primo Congresso del dopoguerra fu  quello di  Firenze del 1947. 
Nella procedura civile furono presentate due relazioni, una del 

prof. Carnacini e l'altra dell'avv. Bruno'i e una mozione comune. 
F u  approvata mi pare la  mozione presentata dal Consiglio dell'Or- 
dine di  Roma la  quale, pur auspicando la  compilazione di un nuovo 
codice affermava la urgenza (I di alcune riforme ispirate sia a resti- 
tnire al processo civile l'impulso di parte, sia il ripristino della ci- 
tazione all'udienza fissa, l a  impugnabilitk delle sentenze che ricono- 
scono un diritto, la pronuncia in caso di contrasto f ra  le parti delle 
ordinanze istruttorie d a  parte del collegio È. 

Tale mozione affidava poi ad una Commissione nazionale d i  ela- 
borare gli emendamenti del progetto (Pellegrini), che erano in quel 
momento sottoposti all'esame di una Commissione delllAssemblea 
Costituente. 

Questa Commissione nazionale di  avvocati si riunì a Roma sotto 
la presidenza del prof. Filippo Vassalli e formulò vari emendamenti 
f ra  i quali sostanziale quello col quale si disponeva che i l  presidente 
(la comparizione delle parti  aveva luogo infatti dinanzi a l  presi- 
dente) dovesse rinviare le parti  dinanzi a l  collegio oltre che nelle 
ipotesi d i  cui ai primi t re  comma dell'art. 187 su istanza d i  una 
delle parti, anche nel caso che le parti  ne facessero concorde ri- 
chiesta. 

Veniva frattanto promulgato il decreto legislativo 5 maggio 
1948 n. 483, contenente modificazioni e aggiunte al codice d i  pro- 
cedura civile che doveva entrare in vigore il 1' gennaio 1949; ma 
dopo tale data, sempre nel 1949 fu  tenuto i l  Congresso d i  Napoli e 
f u  presentata e discussa la relazione del prof. D'Onofrio. 

Il Congresso approvò la mozione presentata dal Consiglio del- 
l'Ordine d i  Roma nella quale in sostanza si dava atto che col decreto 
del maggio 1948 non s i  erano soddisfatti pienamente quei voti che 
erano s ta t i  espressi nel Congresso di Firenze, e si dava mandato ad 
una nuova Commissione presieduta dal compianto avv. Majno, per- 
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che elaborasse proposte di riforma al decreto legislativo del maggio 
1948. 

La Commissione presentb una relazione stesa dallo stesso Presi- 
dente, e nella quale, fra l'altro, si riaffermava la rimessione obbli- 
gatoria al collegio per la  risoluzione delle pregiudiziali di cui al- 
l'art. 187. 

La Novella del 1950 direi che aveva soddisfatto tutte queste ri- 
chieste cio*: citazione a udienza fissa, reclamabilità delle ordinanze 
del giudice istruttore ammissive dei mezzi istruttori, impugna- 
zione immediata delle sentenze parziali; ma essa lasciava sempre ai  
giudice istruttore i più ampi poteri circa la direzione del processo, 
restando egli sempre il supremo regolatore del modus pocedendi 
della causa, le cui sorti risentono indubbiamente di tale m0du.9 anche 
nella fase decisoria da parte del collegio. 

Il progetto della Commissione, partendo dal presupposto di 
mantenere inalterato nelle sue linee fondamentali il sistema del 
codice del 1942 e della riforma del 1950, ha ora restituito alla parte la 
disponibilita della dinamica del processo, sopratutto nella determi- 
nazione del passaggio da l'una alllaltra fase (dalla fase istruttoria 
alla fase decisoria): esso infatti stabilisce che i mezzi istruttori 
salvo l'interrogatorio formale e le ispezioni di cui all'art. 258, pos- 
sono essere ammessi soltanto quando vi  sia accordo fra le parti sul- 
l'ammissione, o quando essendovi contestazione sull'ammissione, le 
parti gli facciano concorde richiesta di provvedere. 

Se le parti non siano d'accordo invece, il giudice deve rimettere 
la causa al collegio per la decisione sulla ammissione del mezzo di 
prova e deve pure rimettere la causa al collegio per la decisione di 
tutte le questioni attinenti alla giurisdizione o alla competenza o 
ad altre pregiudiziali. M i  pare che sia troppo rigido questo sistema 
che rende obbligatoria la  rimessione della causa al collegio per la 
decisione delle questioni preliminari. 

Se è infatti opportuno che le parti possano avere la facolth di 
provocare l'intervento diretto del collegio, anzichh in sede di re- 
clamo, anche per le decisioni istruttorie la cui importanza & talvolta 
di grande rilievo sull'esito finale della causa, mi pare che sia prefe- 
ribile non imporre un sistema rigido di decisione collegiale imme- 
diata per le questioni preliminari. E pertanto riterrei che, sull'ac- 
cordo delle parti, il giudice istruttore potesse accantonare queste 
questioni che saranno poi decise dal collegio insieme col merito. Con- 
cordo poi con l'osservazione che & nella relazione (pag. 66) nel senso 
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che non sia inibito al giudice istruttore il potere di deferire al col- 
legio la decisione del merito quando egli ritenga che la causa sia 
matura per questa pronunzia. E mi pare veramente opportuno il 
sistema adottato dal progetto di lasciare alla sensibilitk delle parti 
la scelta fra la decisione immediata del collegio e la  decisione prov- 
visoria del giudice istruttore (per l'ammissione dei mezzi istruttori), 
in relazione alla natura della causa, agli interessi che essa coinvolge 
e alla personalità dello stesso giudice Istruttore. 

é certo confortante che in questo Congresso si sia abbandonata 
ogni idea di ritorno al procedimento sommario, idea che ancora 
fu sostenuta nel Congresso di Trieste. Ma i sostenitori della riforma 
del 1901 se non addirittura del codice del 1865, dimenticavano con 
troppa facilità gli inconvenienti che quelle norme presentavano; 
e basti ricordare gli espedienti dilatori cui si poteva ricorrere attra- 
verso l'appello di tutte le sentenze interlocutorie e ordinatorie, at- 
traverso le continue riaperture del contradittorio nelle cause con 
pluralitk di convenuti, attraverso il prolungamento delle istruttorie, 
oltre ogni limite, col rinvio al collegio di ogni incidente in sede di 
esecuzione di prove, poichè il giudice delegato era un semplice 
ç delegato del collegio È senza alcun potere decisorio. 

Abbiamo sentito lamentare in questo Congresso i gravi inconve- 
nienti del codice di procedura, inconvenienti per6 che sono piuttosto 
di funzionamento che non di struttura; e mi pare che se noi riusci- 
remo ad avere uno spirito di profonda lealtà e di colleganza fra col- 
leghi e di reciproca comprensione con i magistrati, anche il Codice 
potrà avere quella migliore attuazione che si lamenta da tutte le 
parti mancante (applausi). 

Avv. ANGELO ZAPPIA (Reggio Calabria) : 

Illustri colleghi, ho l'orgoglio e la responsabilitk di parlare a 
nome del Consiglio dell'ordine di Reggio Calabria. é un obbligo 
per me poter esprimere, a questa assemblea altissima, quella che 6 
l'opinione degli avvocati di Reggio Calabria, un Ordine che ha 
delle tradizioni di nobiltk. 

Ho la consapevolezza che fare una critica sia molto pia facile che 
creare. Cosicch6, quando noi ci accingiamo a valutare quella che 6 
la bella fatica compiuta dai nostri commissari, noi ci accingiamo 
a guardare a un'opera che ha la sua consistenza e che è frutto di 
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creazione e svolgiamo questa nostra attivith attraverso una critica, 
con un lavoro che potrebbe essere un po' paragonato all'opera del 
giudice che deve fare la sentenza e che si trora gik con un materiale 
prezioso, che è stato approntato dagli avvocati delle parti i n  causa. 

Vi d i r ~ ,  dunque, che, mentre il Consiglio dell'ordine di Reggio 
Calabria aderisce all'impostazione d i  modifica del progetto presen- 
tato dalla Commissione, d'altra parte vorrebbe che venissero resi più 
stretti i tempi, che venissero limitate quelle lungaggini che, pare, 
appesantiscono la riforma; che venissero proposte delle modifica- 
zioni, le quali tendano a questa che è una finalitk perseguita da tutt i  
noi. 

Ora, facendo un'opera spicciola di critica, che 6 tacile, dicevo, 
di  fronte a quella che è l'opera di  responsabilità fa t ta  da parte dei 
nostri commissari, rilevo che il progetto della nostra Commissione si 
6 preoccupato di stabilire che la  deficienza del termine dell'atto di 
citazione a seguito della comparizione delle parti  salva dalla deca- 
denza; ma mi chiedo perch6 non si sia proposto anche il problema, 
se debba essere mantenuta la  nullith dell'atto di  citazione che 
verrebbe pronunciata dal giudice nel caso che il convenuto rimanga 
contumace. I n  questo caso si dovrebbe evitare che la  nullith venga 
dichiarata e che permanga come comminatoria di legge, dando sem- 
pre facolth a l  giudice istruttore di  concedere una integrazione di 
termini quando il convenuto non si costituisca. 

E così, sempre in via d i  valutazione di termini. desidero fare 
un altro rilievo. Mentre $ in tut t i  noi il proposito ed il desiderio che 
la  procedura abbia una pia snella struttura ed un più dinamico 
svolgimento, d'altra parte non vedo contemplata la possibilitti, nel 
progetto della nostra Commissione, che in grado di appello venga 
evitata quella lungaggine di un anno che permane in determinate si- 
tuazioni giuridiche processuali. La legge attuale e la proposta dei 
nostri commissari valuta quella che è la situazione giuridica pro- 
cessuale che viene a crearsi quando le parti  si siano costituite. 

Ma non ti  valutata la situazione di quando taluno abbia in- 
terposto un appello e poi non s i  sia costituito, e non abbia iscritto 
la causa a ruolo. I n  questo caso cosa avviene? Avviene che l'appel- 
lante pud ritardare d i  un anno il passaggio in giudicato della sen- 
tenza, n& si pub imporre all'appellato di  farsi parte diligente. I o  
penso che una disposizione che operi qui di  diritto la  decadenza 
dell'appello, dovrebbe essere introdotta come un at to  d i  giustizia e 
come un atto di  equità nei confronti di  tutte le parti, le quali ven- 
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gono danneggiate da un at to  di  appello che sia stato proposto in 
condizioni di  favore da parte d i  chi è appellante, e soltanto per 
guadagnare tempo. 

Un altro rilievo deve essere fatto a proposito dei sequestri, giu- 
diziari o conservativi che siano. Qui, poichè non ho motivo di na- 
scondere meriti che non ho, posso dire con orgoglio che ho visto valu- 
tati ed approvati a proposito del sequest

r

o giudiziario e conservativo 
i concetti che avevo avuto l'onore d i  esporre nel Congresso di 
Trieste. l?, troppo dura la situazione del debitore sequestrato il quale 
si vede colpito da un sequestro quando specialmente il sequestro non 
6 stato emesso in contraddittorio delle parti, quindi con ordinanza. 
é troppo dura la  situazione del debitore sequestrato che deve atten- 
dere poi la decisione di merito della sentenza, con effetti tante volte 
disastrosi che la  Commissione validamente ha qualificati come pos- 
sibili mezzi di  ricatto da parte di  taluni litiganti poco scrupolosi. 

Aderisco completamento pertanto alle proposte della commis- 
sione. Bisognerebbe tuttavia trovare una formula la quale, quando 
venga dichiarata la  invalidith d i  u n  sequestro, serva a liberare com- 
pletamente, definitivamente ed i l  piti sollecitamente il debitore 
dagli effetti del sequestro stesso. 

Questi, in generale, i rilievi che noi intendevamo sottoporre al- 
l'assemblea e sui quali volevano richiamare Pattenzione della Com- 
missione. Per il resto, sono lieto d i  potervi dire che i lavori della 
Commissione trovano consenzienti il Foro d i  Reggio Calabria. E 
questo è il nostro contributo modesto a quell'opera che state svol- 
gendo così magnificamente in questa magnifica assemblea (applausi). 

¥)*¥a* 

La seduta è tolta alle ore 19,30. 



QfJART24 SEZIONE 

PROSECUZIONE E CONCLUSIONE DEI LAVORI 

Giovedì 26 settembre 1957 - ore 9,30; Aula Magna dell'universith 

Presidente BRUGNATELLI: L'avvocato Veronesi deve dire due pa- 
role su una proposta molto interessante che forse non & strettamente 
connessa al nostro tema, ma che deve passare agli Atti del Congresso, 
come ci è stato raccomandato anche dal Presidente professar Redenti. 

Si tratta di una comunicazione di cui i l  collega ci darà le con- 
clusioni, relativa alla professione forense d i  fronte alla ComunitA 
Economica Europea, argomento interessante che 6 giusto che il 
nostro Congresso conosca. 

Vuole dire due parole, avvocato Veronesi, mentre aspettiamo di 
iniziare i l  nostro lavoro di procedura civile? 

Avv. ENZO VERONESI (Ferrara) : 

Grazie. Se mi è possibile dire, io sono un relativamente giovane 
avvocato ... 

(Voce: Beato lei !). 

... relativamente giovane e quando ha esaminato, così, per vecchie 
pubblicazioni, o anche per quello che voi qui avete scritto, tut te  le infi- 
nite vostre discussioni sulla procedura civile, v i  ho ammirato, ma in 
me 6 rimasto un po' di scetticismo; scetticismo, perchè trovo che dedi- 
cate una infinith di tempo, una infinità d i  studi e una infinith di buo- 
na volonth per qualcosa che, a mio avviso, oggi ha interesse minore, 
di fronte a qualcosa di forse molto pih grande, d i  qualcosa di molto 
pih complesso che i nostri tempi ci stanno impostando. 

Il 25 ... marzo o aprile, non ricordo pih, di ~ u e s t o  anno, in 
Roma, i rappresentanti dei governi di sei dazioni hanno siglato il 



t ra t ta to  che istituisce la Comunità Economica Eu

r

opea, trat tato 
che è stato ratificato da parecchi Parlamenti e che 6 i11 corso d i  
ratifica anche da  parte del nostro Parlamento nei suoi due rami, 

I o  credo che ben pochi forse, t r a  gli avvocati, abbiano letto 
questo Trattato e se questo suggerimento, modesto, che viene da me, 
pub essere utile, inviterei tu t t i  i colleghi a leggerlo, perchè il 
Trattato prevede un grosso complesso di norme che andranno auto- 
maticamente in esecuzione e che incideranno nel nostro esercizio 
professionale o direttamente o indirettamente perch6 trattano e 
modificano con conseguenze che forse sono quasi imprevedibili grossi 
settori della materia su cui noi operiamo. 

E l'importanza, secondo me. che il nostro Consiglio Nazionale 
Forense s i  interessi di  questa materia, deriva anche da  un'altra con- 
siderazione: il Trsittato prevede un gran numero di norme, la cui 
esecuzione diventa automatica. Ma poi, come giustamente peraltro 
doveva essere per tutta. l a  rimanente parte, prevede degli speciali 
organi, i quali, in  quel tale periodo transitorio che andrA da  dodici 
a quindici anni, dovranno mettere in esecuzione altre partecipa- 
zioni, cioè, prevede tut to  un complesso di  processo formativo in 
cui sarà determinante l'apporto d i  coloro che vi parteciperanno. 
Or penso che è doveroso per l a  nostra classe di  prepararsi sia per 
quella che pub essere la tutela dei suoi specifici interessi e sia per 
fare  in modo che il peso della classe forense italiana in  questa, 
chiamiamo, impostazione unitaria a cui si dovrh arrivare, vi debba 
sussistere sotto ogni aspetto. 

Vi cito, per esempio, che si prevede ed è gi& sta ta  accettata, l a  
libera circolazione dei servizi; accanto a quella delle persone, cioè 
attivith salariate, e accanto a quella dei capitali e delle merci, nei 
servizi sono comprese le professioni libere e specificatamente la 
professione forense, per cui negli intendimenti di  coloro che hanno 
voluto i l  Trattato, dovrk essere da ta  la possibilita all'avvocato ita- 
liano di  poter esercitare liberamente in Francia, nei Paesi Bassi, in 
Germania, od altrove. 

H o  sentito nella prima Sezione discutere degli interessanti 
problemi, fare dei raffronti f ra  l a  nostra posizione e quella francese 
o di a l t r i  Paesi, ma io credo che deve essere interessante che questo 
diritto d i  libero esercizio debba essere fin d'ora considerato e debba 
trovare anche quelle modalith di  regolamento che possano difendere 
la nostra specifica posizione. Cosi, per esempio, libertA di stabili- 
mento per cui lo studio legale di  un  avvocato d i  Milano, possa 



avere la sua succursale, volendo, a Bruxelles, volendo, a Bonn, od 
altro. Ed anche c i ~  porta problemi che debbono essere affacciati, 
esaminati e discussi, anche senza considerare, poi, tutto l'altro 
settore, di riflessi, direi, indiretti. La libertà di stabilimento non è 
solamente per le persone, ma è per tutte le persone giuridiche che 
svolgano una particolare attivith pubblica, e così per tutte le 
societh commerciali. é proibita la doppia imposizione dal punto 
di vista tributario, imposizione fiscale od altro, ma poi v i  h pro- 
clamato quel principio che io trovo veramente rivoluzionario, 
che stabilisce il riasricinamento di tutte le legislazioni sotto l'aspet- 
to amministrativo, sotto l'aspetto regolamentare, come per la pro- 
prieth fondiaria, per esempio. 

Sella mia comunicazione, ho cercato di sintetizzare un po' gli 
infiniti settori che sono compresi nel TI-attiito, e che ci riguardano 
sia direttamente che indirettamente e ho cercato di sottolineare que- 
sta posizione, perch6 mi sembrava (e ringrazio il Presidente, il quale 
ha voluto fare una gentile anticipazione) doveroso che un Congresso 
come il nostro dovesse prendere in esame un avvenimento che h di 
una portata eccezionale anche per la nostra attivitA. 

Vi legger~ pertanto molto qommariamente, per non rubar tempo, 
anche perchh vedo che la brevità h quella che h maggiormente ap- 
prezzata in questi Congressi, l'ordine del giorno che io mi permet- 
terei di sottoporre. Volevo solamente dire questo prima, per finire: 
qualcosa del genere è già capitato anche a coloro che ci hanno pre- 
ceduto. Dopo le pagine migliori del nostro Risorgimento che vanno 
dal 1848. i nostri nonni, in un certo senso, si trova

r

ono in una situa- 
zione eguale all'incirca alla nostra ed essi operarono con fattività 
e con Re 'Vittorio Emanuele I1 elaborarono quei codici unitari del 
1865, che furono proprio la base, direi quasi, legale, il pegno 
dell'unitA nazionale che i vari Stati italiani che per secoli e 
secoli erano stati divisi con legislazioni diverse, attuarono. E credo 
che noi dovremmo avere il medesimo ardore, la medesima volonth, 
percht? i tempi ci dicono che in questa Europa, che 6 culla della civil- 
tà occidentale che oggi sembra quasi in declino, a questa unità si 
deve arrivare. E in questo processo di formazione unitaria noi 
possiamo e dobbiamo intervenire, perch& mentre sotto l'aspetto della 
moneta che, per esempio, & uno di quelli pia presi in esame, con una 
calcolatrice, e una stanza di compensazione, si fa presto a +mettere 
a posto le varie bilance dei pagamenti, sotto l'aspetto della legi- 
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slazione invece, il problema è molto più interessante, 6 molto piìl 
pesante ed è molto più difficile. 

Ed ecco l'ordine del giorno: 
((11 I V  Congresso Nazionale Giuridico Forense, 

udita la comunicazione ... ecc. ; 
considerato che la Comunità Economica Europea, diretta a 

promuovere lo sviluppo armonico delle attivitii economiche degli 
Stati aderenti : Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, 
Paesi Bassi, a t tued  fra l'altro la eliminazione fra gli Stati membri 
degli ostacoli alla libera circolazione delle persone, capitali e ser- 
vizi, dei quali ultimi fa parte la professione forense, la libertà di 
stabilimento per le attivitA non salariate e il loro libero esercizio, 
nonch* la gestione di imprese e in particolare di societii, il riavvici- 
namento e il coordinamento delle disposizioni legislative ammini- 
strative regolamentari degli Stati membri che abbiano una inci- 
denza diretta sulla instaurazione o il funzionamento del mercato 
comune ; 

ritenuto il fondamentale interesse della classe forense a parte- 
cipare in modo determinante alla formazione delle strutture giuri- 
diche che regoleranno l'attività della ComunitA, e specificatamente 
l'esercizio della professione forense; 

auspica 

che il Consiglio Nazionale Forense voglia istituire un ufficio 
permanente per lo studio dei problemi che vengono ad imporsi alla 
classe forense in conseguenza del Trattato della Comunità Econo- 
mica Europea, nominando apposita Commissione È. 

(Ricordo, in proposito, che la classe del notariato ha gia prov- 
veduto sotto questo aspetto e ha giii svolto degli studi approfonditi 
in materia). 

ç Prendere ogni più opportuno contatto con le organizzazioni 
forensi degli altri Stati membri, nonch& ogni altra più utile inizia- 
tiva internazionale, al fine di garantire la tutela della classe forense 
italiana nell'opera d i  riavvicinamento delle legislazioni. 

Svolgere ogni pili opportuna attivitk per agevolare la migliore 
attuazione del Trattato in tutti i settori che abbiano attinenza di- 
retta ed indiretta con la professione forense È. 

Non ho altro da aggiungere (appln'usi). 
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Presidente BR~GMATELLI : Le assicuro che al Consiglio Nazionale 
Forense, che si riunisce il 24 ottobre, comunicherb questo suo oriline 
del giorno. 

Do ora la parola all'avvocato Italo Cinalli di Verona. 
Devo raccomandare a tutti, la massima sollecitudine, perch6 

altrimenti molti degli iscritti non potranno parlare. 

AVV. ITALO CINALLI (Verona) : 

Non si preoccupi, Presidente, perchè io parlerò per due minuti. 
Signori congressisti, tratterb in modo telegrafico due argomenti. 

Un argomento stato gia trattato e svolto: la citazione della pub- 
blica amministrazione avanti 1'autoritA giudiziaria ordinaria. 11 
tema è stato esaminato anche dalla terza Sezione ma le proposte che 
la terza sezione ha fatto, effettivamente non soddisfano. Il professar 
Jaccarino si è fatto prendere la mano dal concetto dottrinale e in 
fondo ha auspicato l'applicazione di quella tabella che in questo 
momento 6 del 1865, che ci hanno promesso sarebbe stata rifatta nel 
1933 e che invece ancora non abbiamo. 

Io mi trovo molto pia in accordo con la relazione in materia di 
procedura civile, e per quanto il nostro egregio collega estensore ha 
affermato. Noi dobbiamo tentar di risolvere questo problema in 
questo momento, perchè lo Stato democratico è uno stato di diritto 
e se è uno Stato di diritto il cittadino deve avere la possibilità di 
qualunque momento di citare la  pubblica amministrazione senza 
tutte quelle difficoltà e quelle remore che ci sono oggi. 

E secondo anche il pensiero dei nostri relatori, il problema va 
affrontato e risolto approvando nel modo pih rapido il progetto 
presentato dal senatore Trabucchi, nostro collega del Consiglio del- 
l'Ordine di Verona, progetto presentato il 3 dicembre 1955, che gira 
in questo momento tra il Senato e la  Camera. 

Anche il collega Pepe di Napoli, che mi ha preceduto nella di- 
scussione, ha esaminato questo punto, p e r ~  io desidero portare al- 
l'assemblea qualche elemento di pia; cioè voglio illustrarvi che cosa 
6 questo progetto Trabucchi, nel modo pid breve. 

L'art. 1 del progetto Trabucchi dice: Tutte le citazioni, i ri- 
corsi e qualsiasi atto di opposizione giudiziale, nonchè le opposizioni, 
ingiunzioni e gli atti istitutivi di giudizi che si svolgono in altre 
giurisdizioni amministrative o speciali, devono essere notificati alle 
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amministrazioni dello Stato presso l 'ufficio dell'Avvocatura dello 
Stato, nel cui Distretto ha sede l'autorità, giudiziaria innanzi alla 
quale & portata la causa, nella persona del Ministro competente È. 
L'innovazione sta in questo. Noi abbiamo una ventina di Ministeri, e 
per quanto i nostri politici ne creino di nuovi essi rimarranno sempre 
in numero molto limitato, percib le difficoltà, di  scelta saranno 
molto ridotte. Questa citazione va all'Avvocatura dello Stato, poi 
I'Avvocatura dello Stato che & un ufficio dello Stato, si occuperà, 
d i  cercare qual'& l'organo esatto. 

Ma il progetto Trabucchi, molto semplice e pratico perchè fatto 
da un avvocato che combatte tut t i  i giorni la via che combattiamo 
noi, non ha avuto molta fortuna e ha cominciato a trovare intoppi 
alla Camera; quando è andato alla Camera dei Deputati si è fatta 
una osservazione d i  natura direi quasi dottrinale. Si è detto: ç Ci- 
tando la  pubblica amministrazione in persona del Ministro compe- 
tente, non vi è. sempre coincidenza t r a  la rappresentanza formale e 
la rappresentanza sostanziale È. Allora hanno proposto un articolo di  
questo genere: ç Le citazioni e i ricorsi ecc. ecc. vanno notificati in 
persona dell'autorità, od ente che ha emanato l'atto impugnato o che 
ha tenuto il comportamento d i  cui si contesta la legittimità, È. Que- 
s ta  è. la dizione della Camera. Questa dizione ha un gravissimo difetto, 
s i  vede subito: quando il provvedimento è. positivo è facile trovare 
l'ente che l'ha emanato e quindi fare la  citazione; di  fronte a l  provve- 
dimento d'inerzia della pubblica amministrazione noi siamo al pun- 
to  d i  prima. 

Quindi se vogliamo risolvere questo problema, dobbiamo fare 
un voto a che i nostri legislatori accettino la  prima dizione, cioè la  
citazione in persona del Ministro competente. 

Signori congressisti, io capisco che possano accadere lo stesso 
degli errori, perchè si potrà, citare il Ministero del Tesoro mentre 
invece si doveva citare quello del Bilancio, ma gli errori saranno sem- 
pre limitati; d'altra parte, signori del Congresso, lo Stato democratico 
è. uno Stato di  diritto e viene considerato come persona giuridica 
unica e non è esatto che il cittadino non possa citarlo perchè non 
riesce a identificare l'organo idoneo dell'amministrazione. La cita- 
zione in persona del Ministro competente, anche se non è proprio 
tecnicamente esatta e se in pratica potrà, dar luogo a qualche diffi- 
coltà,, rappresenta pur sempre l a  miglior soluzione possibile. E in 
questo senso a nome del Consiglio dell'ordine di Verona presenterb 
una mozione che il Congresso potrh esaminare ed approvare. 
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Questo il primo argomento; vedete che sono stato quanto mai 
breve. 

Secondo argomento; di altra natura ma altrettanto importante. 
Vi  dir6 subito che si tratta di un progetto di legge che è stato formato 
in momenti particolari, e cioè l'anno scorso in autunno quando è 
cominciata quella superapplicazione del codice di procedura civile, 
per cui non si volevano fare le udienze se non c'erano i cancellieri, ed 
effettivamente ci siamo trovati tutti in difficolth veramente notevoli. 
Per darvi un'idea della situazione della città, dove noi svolgiamo la 
nostra attivith, vi dir6 che Verona ha 16 magistrati, 14 cancellieri in  
Tribunale, 4.000 cause civili, circa 1.500 processi penali, e 200 proce. 
dure concorsuali aperte. Quindi, in una situazione di questo genere, 
voi capite benissimo che poichh il magistrato pretendeva la presenza. 
del cancelliere in tutte le udienze, praticamente, o noi stavamo là, 
tutto il giorno o non riuscivamo a fare l'udienza. 

Anche qui, ancora una volta dobbiamo un elogio, non per con- 
formismo, ai  nostri bravi relatori che dicono (( Sarebbe opportuno 
modificare l'articolo 57 del codice di procedura civile, dicendo che la 
assistenza del cancelliere è facoltativa e che il giudice effettivamente 
pu6 sottoscrivere lui il verbale e far scrivere il verbale da persona 
diversa È. é stato formato un ruolo di dattilografi. Ora 500 persone 
sono poche. anche perchè, mi pare, ho visto l a  tabella, sono tutti asse- 
gnati agli uffici pih grossi, Roma, Milano, Napoli; noi ne abbiamo sei 
in tutta Verona (d'altra parte ci arrangiamo facendoli dare dal Co- 
mune, ma questo è un altro spediente). Il problema per6 non è 
così risolto perchè è di fondo ed è di vedere se noi riteniamo ancora 
indispensabile la presenza del Cancelliere durante l'espletamento del- 
le prove. 

I l  senatore Trabucchi, su incarico di questo Consiglio, ha presen- 
tato al Senato un disegno di legge in questo senso. Il disegno di legge 
dice: Ç Modifica dell'articolo 57. Egli (il cancelliere) assiste il giudice 
in tutti gli atti dei quali deve essere formato processo verbale. La sua 
assistenza non h necessaria nell'udienza di trattazione e di istruzione 
probatoria della causa, se il giudice abbia altrimenti la possibilith di 
far scrivere, sotto sua dettatura, il processo verbale È. Poi si stahili- 
sce che il processo verbale dovrh essere sottoscritto da tutte le parti. 
Questa la innovazione. Vi dir6 che questo progetto non ha avuto aaso- 
lutamente fortuna. é andato in discussione il 13 marzo alla Commis- 
sione per la  Giustizia del Senato, ma i nostri egregi colleghi di quella 
Commissione hanno affermato che il cittadino perde una sua garan- 

25. IV Congresso Naif. Giuridico Forense. 
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zia. Lo ha detto l'avvocato Romano, (il relatore era il senatore Zara, 
che si & dichiarato favorevolissimo, dicendo che è ora di finirla di 
costringere avvocati e magistrati a scrivere Ç il sottoscritto cancel- 
liere È che non c'è mai e di costringerli a fare falsi negli atti pubblici). 
L'onorevole Scalfaro, che voi avete sentito, era pure favorevole, ma la 
Commissione per la giustizia del Senato, ha invece, come v i  dicevo, 
rilevato che la mancanza del cancelliere toglierebbe una garanzia al 
cittadino, il che mi sembra un po' fuori dalla realtà. 

Devo aggiungere che invece il problema è stato poi puntualizzato 
da un altro che 6 intervenuto nella discussione in quella sede e che 
ha notato che cosi si finirebbe col modificare il codice di procedura 
civile Ç a spizzico È e qui possiamo anche essere d'accordo perchA non 
si pud cambiare un articolo del codice alla volta. Bisognera allora 
introdurre la modifica in sede di riforma del codice. Il problema 
non è del tutto semplice; certo per6 gradirei che il Congresso 
esprimesse una sua opinione sulla opportunit& o meno di mantenere 
il cancelliere all'udienza, dato che oggi il cancelliere pud essere sosti- 
tuito da mezzi meccanici, e anche se noi non avremo mai forse i mezzi 
economici per assegnare un registratore presso il gabinetto di ogni 
giudice, almeno si potrebbero utilizzare i dattilografi. 

Con questo ho finito e grazie (applwsi). 

AVV. prof. PAOLO D'ONOFRIO (Napoli): 

Amici congressisti, 
a questo punto della discussione mi pare che non vi  sia da fare 

che una constatazione e due semplici precisazioni. 
La constatazione I? questa: che la nostra Commissione molto op- 

portunamente, a mio avviso, ha considerata sorpassata quella che era 
stata la grossa questione discussa nei precedenti Congressi e soprat- 
tutto in quello di Trieste, cioI? la questione del mantenimento o della 
abolizione del giudice istruttore. 

Mi pare che qui la questione non sia stata ripresa e flnanco il 
carissimo amico Nardelli, che credo non sia presente, ha rinunciato 
alla parola. N6 sembra che l'altro carissimo amico De Domiuicis, il 
trincerista della prima linea, come egli si annunci~ al Congresso 
di Trieste, sia uscito dalla sua trincea per attaccare questo nemico. 
Dunque, questa questione la possiamo considerare sorpassata. E ba- 
date: ieri & stato accennato, se non vado errato, dall'autorevole rap- 
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presentante delle Curie dell'umbria, che ogni Congresso è padrone 
del proprio ordine del giorno, delle proprie deliberazioni e non pud 
ritenersi vincolato in modo alcuno da quello che hanno stabilito i 
precedenti Congressi. Niente da obiettare; è un diritto che assoluta- 
mente non pud essere contestato; ma noi dobbiamo ricordarci che t ra  
gli insegnamenti che ci ha lasciato il diritto romano c'è anche quello 
che non o m  quod licet ... con quel che segue: noi potremmo ritoy- 
nare a discutere ancora una volta questa questione, ma non è oppor- 
tuno farlo, e credo che la  Commissione abbia molto egregiamente as- 
solto il compito che le fu affidato dal Congresso di Trieste conside- 
rando la questione sorpassata ed esclusa dal suo compito. 

E allora viene l'altra questione, l'altro punto. Le modifiche che 
secondo il progetto della Commissione, si dovrebbero apportare al co- 
dice di procedura civile, sono modifiche opportune o inopportune, sono 
giuste o non sono giuste? Ora, guardate, signori congressisti, qui, . 

quando entriamo nel campo della singola modificazione, del singolo 
principio, del singolo articolo tut te  le opinioni possono essere avan- 
vate e forse tut te  quante hanno lo stesso diritto di 1egittimitA e forse 
anche lo stesso fondamento, perchè in materia di  procedura la  storia 
ci insegna che non vi è stato mai un periodo alquanto lungo in cui 
la  stessa norma procedurale sia stata riconosciuta applicabile e 
riconosciuta giusta da coloro che erano chiamati a farla valere. Ba- 
sterebbe notare che mentre noi abbiamo mantenuto quasi illeso i l  
codice civile dal 1865 a l  1940 o g i A  di  lì, il codice d i  procedura civile 
molti anni prima di quel periodo era  g i A  ridotto nelle condizioni che 
furono deplorate, f ra  l'altro, da Ludovico Mortara, nella sua relazio- 
ne al progetto che aveva presentato per la riforma di quel codice. 

Quindi nessuna meraviglia che intorno alle varie disposizioni 
di  cui s i  è proposta la soppressione, l'aggiunta o la modificazione, 
v i  siano stati  i pih acuti dissensi. L'importante è questo: d i  stabilire 
e di  ricordarsi che i l  codice di  procedura civile non è un mosaico, non 
I? un amalgama di disposizioni, ma è un tutto unico, organico, che deve 
essere guidato da un principio ispiratore e da una regola fondamen- 
tale e ben ferma. Il che non contraddice quello che era lo scopo e 
secondo me il merito maggiore del codice del 1942, cioè d i  non voler 
costringere tut t i  i giudizi così varii per il contenuto, per le forme con 
cui s i  presentano e anche per tante altre considerazioni di  carattere 
sia pure personale, in un'unica forma; no: il codice del 1942 si è 
proposto e secondo me pud raggiungere e ha potuto raggiungere lo 



288 Atti del Congresso 

SCOPO di modellare, di plasmare la legge processuale secondo il con- 
tenuto sostanziale della materia su cui si doveva decidere. 

Detto questo, io mi guarderb bene dall'entrare nell'analisi delle 
riforme singole proposte dalla nostra Commissione. Ve ne sono molte 
che io ritengo giuste ed opportune; ve ne sono alcune sulle quali 
avrei da fare qualche riserva. E, se me lo consentite, io vorrei accen- 
nare soltanto a due punti. Il primo punto è questo: che io non sono 
favorevole alla riforma dell'art. 178 del vigente codice di procedura 
civile. L'art. 178 del C.P.C. stabilisce che il Giudice Istruttore ammet- 
te," quando lo creda, tutte le prove richieste dalle parti o che può 
disporre d'ufficio e che contro questo provvedimento sia consentito 
il reclamo al collegio. Si è detto che il reclamo al collegio i? inutile, 
perchè il giudice istruttore farA sempre prevalere in seno ad esso 
la sua volonth. 

Ora io osservo che se statisticamente fosse dimostrato che anche 
una sola volta un Tribunale ha accolto un reclamo proposto contro 
una decisione del giudice i ~ t ~ u t t o r e ,  questo solo esempio gik baste- 
rebbe a dimostrare che questo argomento ha il vizio di provare troppo 
e quindi di non provare nulla. M a  io faccio un'altra osservazione e 
dico: che il giudice istruttore, autore del provvedimento, abbia una 
certa preponderanza in seno al collegio è una cosa naturale, è una 
cosa giusta, perchè è il relatore e dovunque 6 una assemblea delihe- 
rante, v i  sono sempre dei relatori i quali, specialmente quando si tratta 
non di decidere delle questioni di principio, ma di decidere delle 
questioni di fatto, è logico, & naturale che siano pih informati di quel- 
lo che non possano essere gli altri componenti dell'assemblea. E poi 
mi sembra veramente strano ed assurdo che questo giudice istruttore 
che voi considerate così disonesto da indurre erroneamente il colle- 
gio ad un determinato provvedimento (perchi? se ve lo induce esponen- 
do esattamente quelli che sono i termini della causa, facendo valere 
ragioni giuridiche che abbiano veramente la loro consistenza, io non 
so vedere che male possa fare) che questo giudice che voi concepite così 
disonesto, perchè è disonestk non riferire alle assemblee di cui si è 
componenti, non riferire ai  collegi giudicanti di cui si fa parte esat- 
tamente i termini delle contestazioni, questo giudice, poi, che sarebbe 
evidentemente il relatore in quel giudizio che si dovrebbe svolgere 
unicamente davanti al collegio, questo giudice in quella sede diventa 
la perfezione degli uomini, la perfezione dei giudicanti! 

La contraddizione è così evidente che mi pare rimanga ferma la 
osservazione che è stata gik fatta che cioè il sostituire il provvedi- 
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mento del collegio al provvedimento del giudice, sempre reclamabile, 
non rappresenta altro che un appesantimento e un prolungamento del 
processo che tutti quanti vogliamo che sia, compatibilmente con la 
giustizia, rapido. Perchè (consentitemi una parentesi) io non ho mai 
creduto che la rapidith del processo sia veramente, come molti dicono, 
la prima delle doti di un processo civile. La prima delle doti di un 
processo civile è la giustizia; e che si arrivi ad una decisione, per 
quanto è possibile alla fallibilith umana, giusta; la rapiditti non è che 
una, una, e non la prima, non la più importante delle doti del 
processo civile. 

Dopo aver detto questo desidero aggiungere un'altra cosa. 
Ho sentito qui svalutare l'udienza civile. E l'ho sentita svalutare 

da due punti di vista. Ho sentito proporre addirittura che la causa 
passi al collegio attraverso l'ufficio di cancelleria senza che la Corte 
o i1 Tribunale abbiano a radunarsi in udienza. A parte le difficolth 
che questo presenterebbe dal punto di vista della identificazione dei 
giudici, io ritengo che in questo modo si sopprimerebbe senz7altro quel- 
la che 6 la cosiddetta discussione orale. Ora, la discussione orale ha 
avuto i suoi avversari. Io ve ne voglio ricordare soltanto uno, al 
quale proprio oggi va con maggiore rimpianto il nostro pensiero: 
Piero Calamandrei; ma Piero Calamandrei nell'ultima edizione del 
suo ç Elogio dei giudici scritto da un avvocato È, ha versato molta 
acqua nel suo vino, ha riconosciuto molte volte la utilith e l'opportu- 
nith della pubblica discussione. Badate che la pubblica discussione 
non serve soltanto alla causa. Si capisce, quando è preparata, quando 
i giudici che devono decidere conoscano gih la causa, questo si intende, 
ma la pubblica discussione serve anche soprattutto di scuola per i 
giovani. Perch*? Perchè ognuno di noi deve onestamente riconoscere 
quanto vantaggio abbiamo avuto a sentire la parola dei nostri maestri, 
quelli che hanno ascoltato (per ricordare soltanto quelli che non ci 
sono più) Pasquale Grippo, Vittorio Scialoja, Vincenzo Ianfolla, Vit- 
torio Emanuele Orlando e tanti altri, non possono non aver sentito 
in loro stessi l'importanza, la influenza che la voce di questi maestri 
aveva avuto sulla loro formazione professionale e scientifica. 

E allora, signori, io credo che qualunque proposta la quale tenda 
a mortificare questa forma di manifestazione del pensiero, la cui im- 
portanza non è sentita soltanto dai giuristi, ma & sentita anche da 
coloro che sono fuori delle aule giudiziarie, purchè abbiano altezza 
d'ingegno (io ve ne ricorderb uno solo: Onorato Di Balzac, il quale 
scrisse che egli preferiva la parola al processo verbale). E allora, si- 
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gnori, anche quella proposta che si è fatta, cioh di sopprimere la 
requisitoria in udienza del pubblico ministero in Corte di Cassazione 
e di sostituirla con le conclusioni che il pubblico ministero dovrebbe 
fare per iscritto in un momento precedente, mi pare che sia molto 
pericolosa, non soltanto perchè allunga il procedimento, ma perchè 
toglie qualunque importanza alla discussione degli avvocati nell'u- 
dienza e toglie anche importanza alle memorie, perchh non è possibile 
fare le memorie prima che il pubblico ministero abbia fatto le sue 
conclusioni. 

Un'ultima cosa e avrb finito. Ho sentito qui parlare di una specie 
di revisione periodica del codice di procedura civile; qualcuno para- 
gonava questo concetto, e giustamente, a un terremoto a ripetizione. 
Io dico che certamente le proposte della nostra Commissione potran- 
no essere esaminate e modificate dagli organi competenti. Voi sapete 
benissimo che vi è un ponderoso lavoro fatto eseguire dal Ministero 
della Giustizia, vi  sono due grossi volumi in cui sono raccolti i pareri 
degli universitari, del Consigli dell'ordine e via dicendo; ma quando 
avremo finalmente fatto un codice che non contenterk tutti, perchè 
questo è assolutamente assurdo, che non toglier& i mali che sono insiti 
nel17amministrazione della giustizia, ma che sarh il migliore possibile, 
e allora, lasciamolo in pace, specialmente se avremo osservato quel 
monito che ci faceva Ludovico Mortara, cioè che il processo civile 
sia veramente fatto con sapienza e con amore, tutto d'un pezzo e tutto 
d'un colore (applausi). 

Avv. GUIDO MONTI (Milano): 

Siccome sono d'opinione che quello che è scritto è pitì preciso 
di quello che è detto, io ho scritto quello che volevo dire. Mi richiamo 
a quello che ho scritto, prego i colleghi di prenderne visione se lo 
ritengono opportuno, e mi limito a fare un brevissimo riassunto. 

Il tema che desidero trattare è questo: la convenienza del pro- 
cedimento accelerato sommario e cioè di una riforma che inciderebbe 
profondamente nel sistema del codice di procedura civile. Io sono 
nettamente contrario al procedimento accelerato sommario, per alcune 
ragioni che mi sembrano assolutamente fondamentali. 

Intatti, il procedimento accelerato non sarebbe stabilito per de- 
terminate materie, per cause di determinato valore, sarebbe ammesso 
per tutte le cause solo che l'attore lo richieda; ma allora, se questo 
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avviene, che cosa succede nel procedimento ordinario? é chiaro che 
l'adozione dell'una o dell'altra soluzione non pub essere lasciata al- 
l'arbitrio dell'attore, perchè il  convenuto pub avere delle ottime, delle 
validissime ragioni per volere il rito ordinario che è pid prudente, 
pih sicuro, più tranquillante, specialmente per cause di una certa 
mole o di una certa difficoltà. O noi stabiliamo un sistema per distin- 
guere le cause alle quali si pub applicare il rito sommario da quelle a 
cui non si può applicare il ritiro sommario, e allora ci impelaghiamo 
in una serie complicatissima di questioni pregiudiziali circa l'ado- 
zione dell'uno o dell'altro rito; oppure noi questo non facciamo e 
allora ci troviamo nelle condizioni di vedere i giudici nella necessith 
di occuparsi prima delle cause con rito sommario di quelle altre. 
In  poche parole, il rito sommario incide a tutto danno delle cause 
con rito ordinario, le quali saranno postergate, il che sarebbe una 
assoluta iniquith. 

Non esiste, secondo il progetto della Commissione, un jus oppo- 
nendi, per il quale il convenuto possa dire che non accetta il rito ordi- 
nario. Se l'attore dovesse considerare questa ipotesi, certamente sta- 
bilirebbe il modo con il quale ci si possa opporre. Ecco un'altra norma 
che ritarderebbe ancora più il giudizio perchè ci sarebbero ovvia- 
mente le complicazioni determinate dall'accertamento di quelle ra- 
gioni di materia o di quelle ragioni di valore che giustificherebbero 
l'adozione dell'uno o dell'altro rito. 

Non si deve turbare l'armonia del codice, il quale è unitario, il 
quale è frutto di un lavoro scientifico notevolissimo, il quale ormai ha 
la sua età, e badate che una legge vecchia per il solo fatto d'avere una 
certa età, è una legge buona, perchè di solito sono gli uomini che si 
adattano alle leggi e non viceversa, soprattutto in materia strumen- 
tale. é vero che il codice di procedura è un codice strumentale e che 
quindi deve adeguarsi ai  tempi così come le industrie mutano perio- 
dicamente gli strumenti con i quali arrivano alla produzione delle 
merci, ma un conto è dire che il codice è strumentale quindi deve 
essere adeguato ai tempi, e un conto & viceversa ricondurlo indietro 
nei tempi per renderlo sempre meno strumentale. Il codice di proce- 
dura è tanto p i ~ i  strumentale quanto pih & semplice, quanto maggiore 
libertà da alle parti e al giudice di raggiungere quel risultato finale. 
E allora il problema, poi, vedete, non è quello di apprezzare gli in- 
convenienti die presenta oggi il codice e di trovare determinati rimedi 
non è un lavoro di farmacia, è un lavoro di ben altra natura; è un 
lavoro di adattamento degli uomini al codice, il quale ha un rigore 



392 At t i  del Congresso 

scientifico, mentre gli uomini che lo attuano, avranno questo rigore 
scientifico, ma forse non ne hanno la volont& la capacita o il tempo 
in misura sufficiente per la  sua esatta applicazione. 

E allora, entriamo nell'esame del comportamento degli avvocati 
e del comportamento dei giudici. C'è un articolo 181 di cui non vedo 
assolutamente la ragione. Il codice che stabilisce tante preclusioni 
a quel disgraziato di convenuto che non ha potuto costituirsi e resta 
contumace e gli inibisce di presentare in ritardo delle prove testi- 
moniali, che vieta al giudice quando le parti, d'accordo, chiedono la 
sospensione del giudizio, di sospendere per pih di quattro mesi; accon- 
sente invece al giudice, se nessuno compare alla prima udienza, di 
rinviare d'ufficio non solo, ma di avvisare le parti che ha rinviato indi- 
cando quella nuova udienza nella quale finalmente, se nessuno com- 
pare, il giudice potri rassegnarsi a dichiarare estinto i1 giudizio. 
Assolutamente non vedo llutilit& di questo articolo. 

Qui ammetto che una riforma ci vorrebbe. Perchè, in sostanza, 
molti partono da una equivoco. L'equivoco è questo: la cancellazione 
della causa comporta la  spesa e la fatica della riscrizione a ruolo; 
non è vero. La cancellazione della causa comporta soltanto la fatica 
dell'istanza al giudice perchè fissi un'altra udienza. In fondo è così 
lieve e inapprezzabile l'inconveniente che derivasse dalla colpa del- 
l'attore o del convenuto che sono rimasti assenti, contumaci, alla prima 
udienza, che mi pare sia agevole concludere che l'articolo 181 pub 
essere eliminato. Lo sostituirei con un articolo di questa natura: Ç Se 
nessuna delle parti comparisse alla prima udienza avanti il giudice 
istruttore, questi cancella la sua causa dal ruolo, senza darne avviso 
alle parti. Il processo è estinto di diritto se non sarA riassunto entro 
il termine di sei mesi dalla data dell'ordinanza di cancellazione D. 

La disposizione proposta non nuoce a nessuno degli avvocati dili- 
genti, non nuoce neanche agli avvocati, non dico negligenti, ma 
indaffarati o che per qualsiasi ragione hanno ritenuto di non com- 
parire. 

C'è poi il secondo comma dell'articolo 181 il quale, secondo me, 
rappresenta il colmo della prudenza da parte del legislatore. Infatti, 
pud comparire il convenuto, non l'attore, ma non chiedere nè la trat- 
tazione, nè l'ammissione di prove, n& formulare le conclusioni, nè 
chiedere la cancellazione della causa. E il giudice che fa? Rinvia ad 
altra udienza. Perchè? é chiaro che se il convenuto ha interesse deve 
concludere, deve trattare la causa, se non ha interesse la lasci can- 
cellare. 
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Nell'art. 181, come io lo vorrei formulato, questo capoverso quindi 
non dovrebbe trovare posto. 

Ritengo poi che sia assai pid dispendiosa per la giustizia l7appli- 
cazione dell'art. 309. Io con un'esperienza di 30 anni vi dico che 
se l'articolo 309 non fosse applicato come è applicato, avremmo un 
successo notevolissimo per quanto riguarda la rapidith della discus- 
sione delle cause e la durata dei rinvii. Vi assicuro che la metk delle 
cause sono semplicemente rinviate perchè nessuna delle parti ha in- 
tenzioni di far  progredire il processo. Basterebbe quindi che si dica 
nell'art. 309 che per inattivith delle parti, s'intende, non soltanto la 
assenza di entrambe, ma anche solo il fatto che nessuna delle due 
chieda un provvedimento, per determinare, da parte del giudice, la 
cancellazione. 

Con questo ho finito. 
Vi potrei dire altre cose che ho scritto. Vi prego di leggerle e 

vedrete che, tutto sommato, le mie osservazioni che possono a prima 
vista apparire seccanti, direi, un po' urtanti, hanno viceversa un fon- 
damento logico e morale che non si può assolutamente rifiutare (ap- 
plausi). 

Avv. BERARDO MANCINI (Teramo) : 

Ho letto con piacere la relazione della Commissione e ho ammi- 
rato il lavoro di pazienza, di cesello, di rifinitura che i relatori hanno 
fatto. La rifinitura importa però che vi sia un'opera di quasi perfe- 
zione, che essa tende a rendere perfetta mentre da noi il codice di 
procedura civile, come del resto anche in altri Paesi, non è certo una 
opera quasi perfetta, anche nel senso che essa va completata e ani- 
mata dall'ambiente in cui opera. 

La Commissione ha applicato i criteri del Congresso di Trieste, 
stabilendo una riduzione dei poteri del giudice istruttore. La ridu- 
zione dei poteri ha avuto questo effetto: che al giudice istruttore si 
sono tolti i poteri che gli sono propri e cioè si 13 tolta la facolth di 
ammettere le prove ed altri mezzi. Ed allora 8 avvenuto che il giudice 
istruttore si 6 ridotto ad una figura che è quasi uu'ombra nel pro- 
cesso e d'altra parte per questo fatto stesso, si deve riesaminare la 
riforma, in rapporto a questa nuova figura del giudice istruttore che 
si 6 modificata in seguito alla proposta riduzione dei suoi poteri. 

Ora, allora, a me pare che questa nuova figura che si riduce a 
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un'ombra non si possa accettare. I poteri istruttori che potrebbero 
avere una unitA, si polverizzano; una parte al collegio, una parte al 
giudice istruttore e si mantengono quegli inconvenienti del reclamo 
al collegio e ci06 del doppio grado istituito nel medesimo grado. 

Ci si è accorti che il giudice istruttore rimaneva solo figurativo 
ed allora gli si è attribuita una funzione preparatoria. Una funzione 
preparatoria che si svolge al di fuori di lui, perchè avviene che si va 
davanti al giudice istruttore alla prima udienza e il giudice istrut- 
tore che cosa ci dice? Che cosa fa di attivo il Giudice Istruttore? Ci 
dice: Ç guardate che la legge vi da un termine per depositare in can- 
celleria le vostre comparse e le vostre risposte N. Ma è evidente che 
questo non c'è bisogno che ce lo dica il giudice istruttore, se la facolth 
ci viene proprio dalla legge. 

Quindi, questa fase preparatoria che si è creata davanti al giu- 
dice istruttore, noi la  possiamo spostare a una fase pre-dibattimen- 
tale e cioè noi possiamo proprio utilizzare il periodo fra la citazione 
e la prima udienza di comparizione. E non mi dicano alcuni colleghi 
che hanno fretta: Ç Ma in questo modo voi dovete allungare il termine 
di comparizione È ! Sissignore! Noi dobbiamo allungare il termine di 
comparizione anche a 60-65 giorni, perchè in questo periodo di tempo 
si depositino i fascicoli, si abbia la comparsa di risposta, la replica, 
la contro replica e chi si è valso di queste facoltà andrà davanti al 
giudice e chieder&, per giustificati motivi, un rinvio, due rinvii, tre 
rinvii, o quanti sono necessari per la causa. 

Per ciò che riguarda il potere dispositivo delle parti, vi  dico 
subito che se noi dobbiamo riesaminare la figura del giudice istrutto- 
re, non è che io o alcuni di noi abbiamo alcunchè contro questa figura, 
perchè noi non riteniamo che sia il giudice istruttore che produca il 
non funzionamento del codice di procedura civile. Noi riteniamo in- 
vece che il codice di procedura civile, non il codice attuale, ma il 
codice del '65 formale, il codice del '65 revisionato nel 1901, il codice 
del 42, il codice del '42 revisionato come dicono con una prima Novei- 
la e poi revisionato ancora, non funzioni non perchè ci sia il giudice 
istruttore, per altri motivi, tanto è vero che il codice del '65 non ha 
mai funzionato nonostante che il giudice istruttore non vi  fosse. 

Per ciò che riguarda il potere dispositivo delle parti non solo 
la Commissione non ha aumentato i poteri, ma a me pare che li abbia 
ridotti perchè che cosa si dice nella proposta? Si va davanti al giu- 
dice istruttore e v i  dirà che avete un termine per depositare in can- 
celleria le vostre difese, poi magari un altro termine; ma voi credete 
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che effettivamente si possa in due udienze effettivamente maturare 
una causa? -Non parlo della maturazione materiale, perchè alcuni 
mi diranno che la maturazione materiale, ricerche in archivi, copie 
di documenti, dipende, non so. dall'attivitk facchinesca dell'individuo. 
Io dico che non si elabora intellettualmente una causa in pochi gior- 
ni, in due udienze, perchè la causa dopo una certa elaborazione intel- 
lettuale si presenta alla fine in diritto del tutto diversa da quella che 
era in principio, e voi, in due udienze, non potete maturare la causa 
e anche per la causa semplice non potete avere come la dovete avere 
la coscienza che quella causa sia maturata. 

Io mi ricordo che il professor Escobedo trattI3 una questione di 
un pastore di Sardegna; scrisse otto memorie, e alla nona memoria, 
disse: ç Non mi ero accorto che ancora non avevo affrontato l'argo- 
mento È. Quindi la elaborazione intellettuale richiede un certo tempo 
e voi lo sopprimete, voi con le due udienze sopprimete la elaborazione 
intellettuale della causa. L'avvocato scriverà qualche cosa, il giudice 
decider& e voi così compromettete i diritti sostanziali delle parti. La 
fretta che avete per fare il procedimento che si dovrebbe sbrigare in 
due udienze non ha ragione di essere, perchè nel procedimento civile 
bisogna affrettarsi lentamente e non precipitarsi verso una decisione 
qualsiasi. 

Ma evidentemente, mentre da una parte noi vogliamo che non si 
strozzi la causa, dall'altra parte non vogliamo ricadere nel difetto 
che è stato il difetto dal '65 in poi dell'eccesso dei rinvii ed 6 questo, 
è l'eccesso dei rinvii che impedisce il funzionamento del codice del '65 
e del codice attuale. Quando nel '65 il procedimento sommario diceva : 
Ç Non si puI3 rinviare pitì di cinque volte senza gravi motivi È avve- 
niva questo: che le disposizioni di legge del codice di procedura civile 
non si osservano da nessuno se non sono a pena di nullith o di deca- 
denza, o munite di altra sanzione, e quindi quando il procedimento 
sommario diceva ç Non pih di cinque rinvii senza gravi motivi È si 
poteva giungere ai  100, ai  120, ai 150. Quando nella prima stesura del- 
l'art. 184 si parlava di gravi motivi, nessuno lo osservava e anche la 
vostra disposizione dell'art. 184 e 184-bis chi credete che la osserverà, 
se non avete posta nessuna sanzione? Ecco la necessith di porre una 
sanzione all'eccesso dei rinvii, e la unica sanzione che si pub porre 
è l'interruzione di diritto. La sanzione consisterebbe in questo: che 
avvenuta di diritto la  interruzione, se voi mantenete la causa sui 
ruoli, tutti gli atti successivi sarebbero nulli, e sarebbero non sa- 
nabili. 
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A me quindi pare ch'io non possa approvare il clima in cui si 
svolge la riforma ed in questo senso appunto io presenterb qui una 
mozione che ho preparata e che v i  leggo. 

(Presidente BRUGNATELLI: La comunicheremo nella seduta ple- 
naria). 

... La mozione dice che Ç ... si 6 determinata una nuova situazione 
che rende opportuno riesaminare il problema delle riforma compiu- 
tamente sia con riferimento alla nuova figura di giudice istruttore 
che ne risulta, se utile o meno, sia con riferimento al costume giudi- 
ziario forense ... È. Perch6, quanto a costume succede che i procuratori 
delle parti, di comune accordo, chiedono il rinvio, il giudice istruttore 
lo concede: una sconvenienza per i procuratori delle parti che non 
motivano, per il giudice istruttore che non si accorge della sconve- 
nienza e cade in una peggiore, non motivando. N6 mi si dica, come 
dice la relazione, del povero magistrato che ha 600 cause sul ruolo : il 
povero magistrato che ha 600 cause sul ruolo, quante cause ha fatto 
nei primi nove mesi dell'anno? E nell'anno precedente, quante ne ha 
fatte? 

Quindi mentre ritengo che si debba rivolgere un vivo plauso alla 
Commissione per l'opera espletata, ritengo pera che si dovrebbe de- 
mandare a una Commissione da nominarsi dal Presidente del190rdine 
Forense della citth che verrh scelta a sede del nuovo Congresso, l'esa- 
me della riforma sia in rapporto al Giudice Istruttore che ad altro. 

(Presidente BRUGNATELLI : La invito a terminare). 

... Ho finito. Vi dirb ancora questo soltanto. Che noi non siamo 
contro l'oralità del procedimento, perch6 noi riteniamo che il procedi- 
mento scritto possa divenire una fase del procedimento civile, nel 
senso che quando per effetto della riduzione delle cause, i ruoli si 
siano sveltiti, nulla toglier& che alle udienze si possano mettere poche 
cause ed allora ogni avvocato, se lo vorrh, potra far sentire qualche 
testimone, qualche consulente tecnico come avviene nel procedimento 
penale. 

Ebbene, noi vogliamo l'oralith, ma non intendiamo con cib l'ora- 
lit& degli avvocati, perchè l'oralith degli avvocati v i  & stata sempre. 
Noi intendiamo per oralith la vivezza della riproduzione del dibatti- 
mento scritto davanti al Giudice che deve decidere (applausi). 
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Avv. FRANCO FINZI (Roma): 

Bisogna premettere che le modifiche proposte dalla Commissione 
Nazionale istituita dal Congresso di Trieste e dalla relazione ufficiale 
dei colleghi D'Avanzo e Paola non hanno la pretesa di riformare a6 
ovo il nostro sistema processuale, ma solo la pih modesta ambizione 
di migliorare il funzionamento della procedura esistente, ritoccan- 
done talune norme. Perchb si fa questo? Sopratutto, si dice, per snel- 
lire, accelerare il processo che dura troppo e finisce cosi con lo scon- 
tentare tutti: le parti, gli avvocati, spesso anche quando troppo tardi 
vittoriosi, e i giudici. 

Le modifiche proposte possono classificarsi in due tipi : quelle che 
integrano o modificano specifiche norme processuali, altre che dovreb- 
bero modificare la struttura del nostro processo civile. 

Le prime, nella loro quasi totalith, sembrano doversi approvare 
con urgenza; sulla accettazione delle seconde sono d'accordo con il 
collega Romanelli che si & espresso per un ulteriore, meditato esame di 
esse. 

Appartengono al primo gruppo : 
a) la modifica dell'art. 180 C.P.C., la quale da atto che la tratta- 

zione del processo pub essere anche scritta; 
6) l'abolizione del deposito per multa nel ricorso per Cassazio- 

ne (art. 364 C.P.C.); 
C) l'obbligo della notifica delle conclusioni del P.M. venti gior- 

ni prima del giorno fissato per la discussione del ricorso per Cassa- 
zione (art. 377 C.P.C.); 

d )  le modifiche alla procedura esecutiva, con particolare ri- 
guardo all'aumento del limite di valore previsto dalla modifica del- 
l'art. 525 C.P.C., introdotta dalla Novella; 

e) il mantenimento dell'efficacia cautelare del provvedimento di 
sequestro anche in caso di conversione in pignoramento (art. 686 
C.P.C.). Mentre, in aderenza con la prevalente dottrina, viene statuita 
espressamente l'inefficacia del sequestro quando non venga depositata 
nei termini la cauzione imposta; 

f )  la cessazione dell'effetto della sentenza di interdizione o ina- 
bilitazione sospesa fino alla definitiva pronuncia in sede di Cassazio- 
ne (art. 718 e 719 C.P.C.). 

Per intuibili motivi poco opportuna appare invece la norma 
che dispone il rinvio della causa al medesimo Giudice di Appello quan- 
do la Suprema Corte cassi la sentenza con rinvio (art. 383 C.P.C.). 
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A mio avviso qualche piA coraggioso accenno alla possibilith di 
instaurare fin da ora il giudice unico, riforma che pure ha trovato 
consensi quasi unanimi tra le Curie e la Magistratura, sarebbe pia- 
ciuto, specie se riferito a particolari materie o applicato in forma fa- 
coltativa. ' 

Tra le modifiche specifiche sembra indispensabile comprendere pu- 
re la riforma dell'art. 742 C.P.C. nel senso che la norma contempli ac- 
canto al potere di annullamento per vizi di legittimitA (impropria- 
mente definito revoca nel testo attuale), la revoca per motivi di merito 
sia sotto l'aspetto della abroga,sione sia sotto l'aspetto della riconsi- 
derazione del merito per c i ~  che riguarda l'originaria opportunitA del 
provvedimento e con effetti in tal caso ess tuno. 

Infine particolare consenso merita il voto dei relatori per una 
sollecita applicazione della Legge Trabucchi sulla rappresentanza 
processuale della P.A. 

Da esaminarsi con cautela sono invece le norme che mirano a ri- 
formare la struttura del processo civile. A proposito di esse pare 
opportuno premettere qualche considerazione generale, non inutile a 
facilitare il giudizio sulla convenienza di esse. 

Anzitutto una evidente, direi lapalissiana. La Novella del 1950 
ha peggiorato le cose : i processi durano di più, i dubbi e gli equivoci 
processuali sono assai frequenti. E tuttavia, insistendo sulla modifica ... 
alle nuove modifiche del codice del 1940, si cercano altre soluzioni 
forse altre avventure processuali, senza che sia possibile valutare 
compiutamente a priori le conseguenze di ordine pratico. 

Secondo: si è detto e si dice male del sistema del codice 1940, si 
è operata la riforma in talune strutture del processo come da esso 
regolato, le cose sono andate peggio, ma nessuno (o quasi) ha osato 
chiederne l'abrogazione totale. In  altre parole: non si t? voluta la fine 
del g.i., come pure da qualche parte si era proposto. Non si pua fare 
a meno di pensare che i riformatori siano stati assaliti al riguardo da 
un complesso freudiano : una certa subcosciente consapevolezza che si 
andava a modificare qualcosa di veramente ottimo, qualcosa di mi- 
gliore delle modifiche proposte ... per migliorare. 

Questa specie di metus revereffltialis comporta una grave con- 
seguenza. 

Si sa bene che nel sistema del 1940 l'istruzione del processo era 
totalmente ed esclusivamente regolata dal g.i., il quale agiva da vero 
dominus della causa, mentre al collegio veniva riservata la decisione 
sulle questioni di diritto, pregiudiziali e di merito. Con l'introduzione 



Sez. IV - Procedura civile 399 

del reclamo al collegio avverso le ordinanze istruttorie in materia di 
prova, si è evidentemente snaturato il sistema rendendolo ibrido e 
creando una duplicazione di giudizio con le relative lungaggini e ren- 
dendo ftatus &s il controllo del collegio sulle ordinanze istrutto- 
rie, perchè non sappiamo davvero quante, quante poche ben inteso, 
riforme siano state pronunciate in Camera di Consiglio. Ci6 che i? ben 
naturale, essendo relatore il g.i. e non avendo il collegio nè il tempo 
n6 il modo di approfondire, sulle questioni, tesi diverse da quelle pro- 
spettate dal giudice relatore. 

Ancora: con la disciplina del codice riformato potevano essere 
impugnate solo le sentenze definitive, il che portava all'unicitk dei 
giudizi, non potendo sussistere che un giudizio si sdoppiasse in diffe- 
renti gradi per la risoluzione delle varie questioni dalle quali è com- 
posto. Si crede davvero che l'attuale modifica che consente l'impugna- 
zione delle sentenze parziali e provoca di conseguenza la coesistenza di 
due gradi per un medesimo processo, abbia accelerato e semplificato 
la procedura? 

La conclusione è necessariamente questa. Che il processo civile 
non funziona, pur essendo il codice di rito 1940, in sè e per $6, un'otti- 
ma legge processuale. La veritsi non nuova è che il deficiente fuuzio- 
namento dipende dalla mancanza di Magistrati, di personale di can- 
celleria, di mezzi e dall'arretratezza di un sistema di lavoro in uso 
oramai solo negli Uffici Giudiziari; e del resto non potrebbe essere 
diversamente se è vero che lo Stato spende solo l'un per cento delle 
sue entrate per l'amministrazione della Giustizia. Ma partendo da 
questo presupposto, come si ragiona invece? Bisogna escogitare - si 
dice - modifiche che consentano di rimediare alla pacifica scarsitA di 
mezzi. Ma sembra che, in veritsi, non ci si accorga di inseguire un 
sogno, un mito : perchè probabilmente non esistono modifiche escogi- 
tabili che consentano il funzionamento della giustizia civile di fronte 
alla incolmabile sproporzione tra affari da decidere e mezzi a dispo- 
sizione. Nella relazione ci si compiace perchè qualcosa sotto questo 
profilo si & fatto. Ma chi di noi potrebbe dichiararsi soddisfatto di 
fronte al costante incremento delle cause (si pensi, ad esempio, solo 
all'infortunistica) per l'aumento al fine disposto di 20 Magistrati di 
Appello e 120 Magistrati di Tribunale, nonch6 per l'aumento del- 
l'organico del personale delle Cancellerie e delle Segreterie Penali, 
congiuntamente, di 500 posti e per l'istituzione di un ruolo del per- 
sonale di dattilografia di 500 unitsi, cifra da valere per tutto il ter- 
ritorio dello Stato? 
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Non si può quindi dare torto al nostro amico prof. Allorio quan- 
do dice: Ç Bisogna prima di tutto mettere la giustizia in grado di 
funzionare, poi l'esperienza insegnerA se e come modificare il sistema 
del codice )I .  

Ma poich6 - d'altronde - come ha ricordato nel1"incontro di 
Milano sul Giudice Istruttore, nel 1955, l'illustre Presidente di questo 
Congresso Ç bisogna prendere il mondo come è, cercando di viverci il 
meno peggio che sia possibile n, discutiamo pure come far cause il 
meno peggio che sia possibile. P e r ~  con la consapevolezza - e la 
riaffermazione nelle nostre conclusioni - che si tratta di rimedi 
empirici, possibilmente p

r

ovvisori, adottati sotto l'urgenza della ne- 
cessita. La prima nostra istanza deve essere infatti la revisione del 
bilancio del Ministro della Giustizia affinch* aia consentita la  comple- 
ta  riforma ed il potenziamento dell'organizzazione dei servizi giudizia- 
ri. Solo dopo di essa, che dobbiamo mettere al primo nelle 
rivendicazioni del Conpeaso, ci sarA possibile pronunciare un giudi- 
zio accurato, sereno e definitivo sul codice 1940. 

Venendo alle riforme proposte devo dare un dispiacere all'illustre 
e saggio mio Presidente, l'amico avv. Magrone. 

Dico subito infatti che non vedo l'utilith pratica del sistema dei 
termini nella nuova formulazione dell'art. 184. Pud darsi infatti che, 
talvolta, un ulteriore scambio di difesa risulti utile, come - al con- 
trario - pub accadere che i gravi motivi previsti dal seguente arti- 
colo 184-bis finiscano con il giustificare un inutile e dilatorio rinvio. 
é in realtti proprio questo il compito del giudice istruttore, quello 
cioh d i  dirigere e moderare le parti nell'interesse del miglior corso del 
processo e del finale acclaramento delle ragioni. L'art. 186, nel preve- 
dere la rimessione delle parti al collegio dopo la trattazione della 
causa a norma dei due precedenti articoli, precisa che devono essere 
ripresentate le medesime conclusioni finali gik precisate negli scritti 
difensivi a norma di questi due articoli, salvo variazioni meramente 
formali. Ora l'inutilità di dover riprodurre le conclusioni 6 evidente, 
mentre a quali dispute e inconvenienti darebbe luogo l'interpretazione 
di una formula quale ç salvo variasiorti meramente formalin è facil- 
mente supponibile. é evidente che questo sistema, proposto per far 
presto, in realt& non & di quelli che consentirebbero di dare speditez- 
za alle cause. La confusione dei principi applicati in via di transazio- 
ne è palese : termini precisi di venti giorni alle parti, ma possibilitA del 
Giudice di metterli nel nulla in forza della personale valutazione di 
quei gravi motivi che sono sempre stati il poker della procedura, evi- 
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dente superaffollamento delle udienze collegiali alle quali indubbia- 
mente si estender& il carico attuale delle udienze istruttorie e conse- 
guente fissazione di udienze collegiali assai lontane. Ai termini, con- 
trotermini e rimessioni in termini concessi dall'Istruttore si aggiun- 
ger& quindi in pratica il ritardo di una udienza collegiale a lunga 
scadenza. Ma neppure dopo cosl lunga anticamera 6 sicuro che - 
secondo il progetto - la causa vada al collegio. Infatti se le parti 
sono d'accordo sulla ammissione della prova o investano consensual- 
mente il giudice istrutto

r

e della decisione relativa, ha inizio l'istrut- 
toria. 

Senonch* il supporre che le parti investano il giudice istruttore 
di decidere suU'ammissibilit& della prova quando vi sia la possibilitd 
di farla decidere dal collegio 6 un'utopia. Questa scelta lasciata alle 
parti è inutile: o si ritorna al giudice istruttoye che decide o si 
lascia arbitro in materia di prova il collegio. Tert'wm non datur. 

Sembra invece molto pih semplice stabilire a pena di decadenza 
che il convenuto debba costituirsi in cancelleria cinque giorni prima 
della prima udienza e che in questa l'attore - eventualmente repli- 
cando - debba in ogni caso presentare la richiesta di mezzi di prova, 
consentendosi al convenuto la facolth di formulare la riprova nella 
udienza successiva. Ai complessi sistemi di preclusioni a mezzo di ter- 
mini - sia pure annacquare dall'arbitrio del giudice istruttore - ap  
pare preferibile il rispetto dei precetti del codice con un minimo di 
discrezionalità affidato all'istruttore, in favore del quale invece che 
in favore di automatiche preclusioni sarh preferibile abdicare una 
parte del potere dispositivo dei litiganti. Al collegio si andr& insieme 
per le pregiudiziali e per l'ammissione della prova: se la risoluzione 
delle pregiudiziali non definir& il giudizio, contestualmente il col- 
legio provveder& in  materia di prova. 

Di un altro punctum dolens si è parlato poco: l'impugnazione 
delle sentenze parziali ovvero la riserva effettuata mentre prosegue il 
giudizio per la decisione definitiva. Il sistema proposto non innova 
un gran che. Si limita a far salvo in ogni caso il termine per l'appel- 
lo, pure nel caso che prima dello spirare d i  esso v i  sia un'udienza 
avanti l'istruttore. Anche qui il compromesso permane e ne soffre il 
principio dell'unicith dei giudizi. La soluzione quindi non pud essere, 
ancora una volta, che netta. O appello solo della sentenza definitiva 
(magari con dichiarazione di riserva dopo il deposito delle sentenze 
parziali, ovvero impugnabilith immediata delle sentenze parziali, pe- 
r~ con sospensione necessaria del giudizio di grado sottostante. Se 

26. li' Ciingreaso A'us. Giuridico Forense. 



A t t i  del Congresso 

infatti si vuole ridurre il dispendio eli attivitA, il giudizio di primo 
grado deve rimanere sospeso in attesa della definitiva risoluzione del- 
le questioni pregiudiziali. 

Una conferma dell'incertezza che esiste al riguardo del sistema 
dell'impugnazione sembra aversi nel fatto che la Commissione non si 
6 trovata d'accordo sulla necessith o meno di impugnare contempora- 
neamente anche la sentenza definitiva, quando, sciogliendo la riserva, 
s'impugni la sentenza parziale dopo la definizione del giudizio. Perch6 
se è vero che tale seconda impugnazione ripugna alla logica, è bensì 
vero che le regole della cosa giudicata impongono la domanda di rifor- 
ma a scanso di deprecabili contestazioni in materia di esecuzione. 

In  conclusione: si approvino - e subito - le norme che ap- 
portano modifiche alle norme processuali specifiche, ma si mediti pri- 
ma di operare ancora sulla struttura del processo e non si esiti a 
far sentire la voce delle Curie presso gli organi del Governo. 

Abbiamo sentito discutere a lungo, nei giorni scorsi, sui doveri 
dell'avvocato nell'esercizio del SUO mandato professionale. Ma se 
la professione è per noi anche e sopratutto una vocazione, rientra tra 
i nostri doveri quello di rivendicare anzitutto una più dotata ed effi- 
ciente organizzazione. 

Assicurata questa, dal suo incontro con un sistema riveduto po- 
tra uscire un sistema processuale che, se non rappresenterh la perfe- 
zione, potrh considerarsi per lo meno strumento dignitoso e funzio- 
nante per l'attuazione della Giustizia (applausi). 

Avv. ANGIOLA SBAIZ (Bologna) : 

Avevo in mente gih il proposito di dire poche cose; credo ne dir6 
ancora meno, dato anche l'andamento della discussione e l'urgere 
del tempo. 

Come modesto componente della Commissione e della sottocom- 
missione, che ha elaborato il testo delle proposte di revisione, desi- 
deravo soltanto assumere, per un momento, una posizione, del tutto 
oggettiva, se 6 possibile (cerco di farlo con estrema semplicith) quasi 
quella di un osservatore imparziale che avesse assistito alle nostre 
riunioni. Mettiamo l'ufficio Stampa che fosse stato presente. E ci6 
perchè vorrei che i colleghi fossero tutti convinti della mia attesta- 
zione che il risultato delle nostre fatiche rappresenta un contem- 
peramento di esigenze diverse e che il fine che ha sempre ispirato 
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la Commissione, il modulo, diremo, che ha servito di controllo alle 
varie soluzioni adottate, è stato il rispetto pih fedele possibile del- 
l'ordine del giorno votato nel precedente Congresso di Trieste. 

La Commissione era stata nominata per quello scopo, cioè per 
poter attuare, attraverso le forme tecniche ritenute pih idonee, il 
deliberato di quel Congresso. 

Credo che questo rappresenti, non dico la difesa, ma la giusti- 
ficazione della massima parte delle proposte formulate. Proposte che 
possono essere anche, lo rilevo sempre da osservatore imparziale, 
meritevoli di ritocchi, sia dal punto di vista formale, sia per inte- 
grazione di qualche cosa che necessariamente sfuggita. Faccio un 
esempio: il reclamo a proposito dell'art. 700. Di segnalazioni del 
genere noi dobbiamo essere gratissimi al Congresso, perch& la Com- 
missione aveva proprio questo proposito : di portare qui non un testo 
definitivo - Dio ce ne guardi! - ma d i  portare un abbozzo, una 
concretazione, direi, di quelle idee, di quegli elaborati che erano 
nello spirito dell'ordine del giorno e tenendo conto come limite in- 
superabile di quell'ordine del giorno. 

Del resto, vorrei aggiungere che se pu13 esser vero che, in fondo, 
il vecchio principio in medio stat virtus, non per parlare di virtus 
nostra, intendiamo, ma per segnare una linea direttiva, è sempre il 
principio del quale bisogna tenere la pih attenta considerazione, 
proprio la discussione che si è svolta in questa sede sta a dimo- 
strare come noi siamo attaccati, in sostanza, negli attacchi seppur 
benevoli ed estremamente cortesi che ci sono stati rivolti, sia da 
destra che da sinistra. 

Il principio cardinale che ci ha ispirato, indipendentemente dal- 
le nostre personali convinzioni, che potevano essere anche diverse, 

stato quello di ridurre i poteri del giudice istruttore, aumentando 
il potere dispositivo delle parti. Credo, proprio facendo un attento 
esame di coscienza, che le proposte abbiano risposto a questo fine. 

Così, accennando ... data la ristrettezza del tempo, in via non 
certo coordinata, ad argomenti che possono affiorare in relazione ai 
rilievi pih importanti, devo dire ad esempio che circa il potere del 
giudice istruttore di ammettere le prove nel disaccordo delle parti, 
ci siamo sentiti da parte di colleghi valorosissimi, e con argomenti 
veramente serii, opporre che non era il caso di togliere al giudice 
istruttore quel potere per le prove, diremo, di maggior rilievo, quali 
le prove testimoniali. Ma potremmo limitarci a rispondere; noi ave- 
vamo un ordine del giorno di Trieste che ci imponeva di farlo. 
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Secondariamente debbo dire (e qui parlo proprio io personalmen- 
te, che credo di aver sempre difeso l'istituto del giudice istruttore, ri- 
conoscendo nella sua funzione una utilith massima per lo svolgi- 

- 

mento del processo), che se da pratici, quali siamo noi, da operatori 
del diritto in sede giudiziaria, vediamo come si svolgono le cose e 
pensiamo alla difficolth e almeno al ritardo col quale potranno es- 
sere affrontati idonei rimedi in sede di ordinamento giudiziario e in 
sede di nuova organizzazione della funzione giudiziaria, dobbiamo 
ammettere, dicevo, che soprattutto avendo riguardo ai piccoli tri- 
bunali dove alle volte le funzioni di giudice istruttore sono affidate 
a dei giovani uditori, il fatto di potere, per i provvedimenti pia 
importanti, andare al collegio, dove magari C'& quel solo giudice 
dotato di una certa esperienza, possa essere di utilit& pratica. E del 
resto, la proposta non è così rivoluzionaria come la parte destra, 
chiamiamola così, del Congresso, ha cercato di sottolineare, perchh 
anche adesso noi vediamo che molti giudici istruttori, vorrei dire i 
giudici piil intelligenti e accorti, quando rilevano attraverso le discus- 
sioni e anche le semplici contestazioni delle parti, che sulla ammis- 
sione di una prova c'è un forte e serio disaccordo, cosa fanno? Non 
emettono neppure l'ordinanza, rimettono direttamente al collegio 
perchh il collegio provveda. Quindi, in definitiva, togliendo a questi 
effetti il potere al giudice istruttore non abbiamo sconquassato so- 
stanzialmente il sistema. 

Anzi questa, di rispettare il sistema del codice di procedura 6 
stata un'altra esigenza alla quale noi ci siamo uniformati, o meglio, 
abbiamo cercato di uniformarci con il maggior spirito di fedelth pos- 
sibile, perchè siamo perfettamento convinti, e io lo sono, direi, al 
cento per cento, al centouno per cento, se occorre, che un delicato 
sistema di orologeria, quale è il codice, pud subire delle gravissime 
compromissioni nel suo funzionamento, qualora' noi tocchiamo anche 
una piccola molla, se non pensiamo che riflesso e che effetto pud avere 
toccare quella molla. Tutto pud fermarsi improvvisamente, come que- 
sto microfono che ieri improvvisamente si è messo a suonare e non 
sappiamo perchè. Anche un piccolo ritocco, se non è attentamente 
ponderato e studiato nelle sue conseguenze, intacca tutto il funziona- 
mento del sistema. 

Questo lo spirito animatore delle proposte formulate, degne 
magari di revisione, degne di integrazioni, degne anche di ripensa- 
menti SU alcuni punti che noi abbiamo cercato di elaborare, di sug- 
gerire, contemperando anche, e questo è implicito, le diverse posi- 



Sez. IV - Procedura civile 405 

zioni personali di coloro che non venivano in Commissione come per- 
sone fisiche, ma come rappresentanti di Fori che avevano gi& assunto 
nella sede di Trieste posizioni discordanti o di minoranza (e mi richia- 
mo specialmente al nostro carissimo collega Cattaneo, delegato di Na- 
poli). Abbiamo tutti versato acqua nel proprio vino, ma abbiamo cerca- 
to di farlo senza compromettere il sistema, e proponendo qualcosa 
che presentasse soprattutto utilittl di carattere pratico per il mi- 
glior funzionamento del processo. 

Anche a questi effetti qui ho sentito le due diverse campane: C'+ 

chi ci accusa di avere allungato il corso del procedimento; chi invece 
ci accusa di avere escogitato nuove preclusioni. Ma proprio, pur 
cercando di fare quel tale obbiettivo esame di coscienza mi vien da 
pensare che o non siamo stati chiari nella formulazione tecnica 
delle norme (ma veramente i nostri relatori hanno illustrato il pro- 
getto in modo così ampio, ricco, sereno che questo non dovrebbe 
essere); o incorre in errore chi fa rilievi del genere. 

Sopprimere le udienze inutili, per esempio; h stato il voto una- 
nime di Trieste, ma è il voto che ciascuno di noi di qualunque opi- 
nione deve riconoscere come un voto sacrosanto. Perch6 qui non h tan- 
to questione di codice, quanto questione di dignit&, di decoro; non è di- 
gnita e decoro per il giudice tenere delle udienze caotiche e affol- 
late, dove si fanno dei semplici rinvii, o meglio ancora si fanno dei 
falsi in verbale, aggiungendo degli Ç anzi È : Ç 12 aprile, anzi 26 di- 
cembre, anzi 12 febbraio dell'anno successivo È. Perchh si deve an- 
dare davanti al giudice a disturbarlo per questo? Perchh dobbiamo 
consumare il nostro tempo prezioso per questa attivith? Da qui quel 
sistema che noi chiamiamo, in certo senso, di introitazione; sistema 
che, come ripeto, ha bisogno di qualche ritocco formale, ma io riten- 
go non sia certo tale da  ritardare lo svolgimento delle cause. 

Preclusioni noi non crediamo di averne introdotte. Anzi, in una 
revisione finale abbiamo cosparso, direi, tavole di salvataggio, dove 
c'erano dei pericoli di preclusione. Comunque, cari colleglli, qui C'& 

la esigenza contraddittoria: o vogliamo che questo processo fun- 
zioni, funzioni in modo degno e decoroso, o se vogliamo indulgere 
a tutto lo straripare delle possibilith di fermare, sospendere, ritar- 
dare, bisogna che noi ci rassegniamo ad avere in mano uno strumento 
che i? uno strumento mutilato, e non idoneo al fine che si propone. 

C'+, indubbiamente, qualche punto molto serio, C'& il punto, per 
esempio, delle riserve d'appello che 6 stato toccato da alcuni. Anche 
qui io credo che non possiamo modificare troppo. Mi sembra che 
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l'oratore che mi ha preceduto abbia detto: Ç Qui bisogna avere il 
coraggio di una delle due soluzioni: o appello obbligatorio immedia- 
to, anche delle parziali, oppure aboliamo l'impugnativa delle par- 
ziali È. 

Io non vedo che il sistema dell'impugnativa immediata delle par- 
ziali, sperimentato dopo la Novella del 1950, abbia dato cattivo 
risultato. Noi ci siamo limitati, ed anche questo 6 stato (e scusate se 
vi parlo così, a spraz':, *__t mano che le cose affiorano alla mente e 
conscia della necessitk del tempo che stringe) un nostro scrupolo 
direi programmatico, a venir incontro in molti punti, come in que- 
sto, alla necessitA di formulare una norma che fra le diverse e con- 
trastanti opinioni sia chiara, e abbia il pregio di non creare dubbi 
di interpretazione, specie di fronte a problemi che sono problemi di 
immediata soluzione. Un giovane procuratore pub trovarsi a dover 
decidere lì per lì: faccio in questo modo o faccio in quest'altro? Deve 
andare a consultare l'ultima giurisprudenza della Cassazione e 
ancora non è tranquillo, perch&, alle volte, anche dopo una sentenza 
delle Sezioni unite salta fuori qualche cosa di diverso. E allora, fra 
le varie soluzioni, abbiamo cercato di adottare quella che ci sembra- 
va la pia rispettosa, diremo, dei principi e nello stesso tempo quella' 
che consentisse una migliore chiarificazione, anche se per altri teo- 
ricamente essa non rappresenti 170pi%mum. 

Detto questo, credo che, precisati quelli che erano i nostri in- 
tenti, precisata, io vorrei insistere, la  fedelth di intendimenti, e lo 
scrupolo col quale noi abbiamo cercato di rispettare quel mandato 
che era il mandato dato a noi, dimenticando anche, ripeto ancora 
una volta, i nostri personali convincimenti di studiosi in materia di 
procedura, io credo che noi non abbiamo altro da rilevare e da os- 
servare. 

I nostri colleghi adesso parleranno, parleranno i relatori, par- 
lerh, credo il Presidente della nostra Commissione che con tanto acu- 
me ed equilibrio, guidandoci proprio su questa strada, passo per 
passo, ha presieduto e ispirato tutti i nostri lavori. E sentirete in- 
dubbiamente qualche cosa di pih interessante e forse di maggiore 
importanza di quanto ho potuto dirvi io. Ma volevo solo illustrarvi 
con qualche esemplificazione il metodo seguito. 

D'Onofrio ha fatto un accenno molto esatto, quando, nell'impo- 
stazione del suo intervento ha detto: Ç Guardate che ciascuno pub 
amare una norma o un'altra n; sono d'accordo anchlio, che per rag- 
giungere un certo risultato in materia di procedura, le vie da per- 
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correre possono essere diverse. Molte delle proposte qui suggerite 
da valorosissimi colleghi sono certamente seducenti, attraenti; ma 
tenete conto che il lavoro che noi abbiamo fatto non 6 un lavoro che 
si pub considerare analiticamente articolo per articolo, 6 un lavoro 
che doveva ispirarsi ad una visione unitaria, per cui temo che modi- 
ficando, non quello che sia formale o di semplice integrazione, ma 
modificando qualche cosa di sostanziale nell'incardinamento di que- 
ste nostre proposte di revisione, verrebbe meno forse il risultato 
utile delle altre proposte che noi abbiamo creduto di formulare. 

Con questo io non ha che a ringraziare delle benevole espressioni 
usate nei riguardi della Commissione, come modestissima partecipe 
della medesima e salutare i colleghi (applausi). 

Avv. Prof. FRANCO LANCBLLOTTI (Modena) : 

Credo sia d'obbligo mantenere l'intervento nei più ristretti 
limiti possibili. 

Dopo la pubblicazione di ogni nuovo codice, si manifestano 
quasi sempre due opposte tendenze valutative dei suoi difetti, che, 
inevitabilmente e naturalmente, cominciano ad apparire. Si potrebbero 
chiamare, alla buona, la tendenza della scarpa adattabile e quella 
della nave che affonda: secondo la prima la scarpa, o il codice, di 
lì a poco non far& pih male perch6 gli inconvenienti si elimineranno 
con l'uso e gli adattamenti giurisprudenziali, sicch6 occorre solo sa- 
pere attendere. Secondo l'altra gli inconvenienti appaiono macrosco- 
pici: si crede inevitabile il naufragio e si fanno impegnativi ed in- 
transigenti voti, o per impostare subito la costruzione di una nuova 
barca, o... per ritornare al vecchio trabiccolo che si era precedente- 
mente abbandonato: nella specie il codice del 1865. 

Ben ha fatto invece la Commissione, del resto sulla base del 
mandato che aveva ricevuto dal Congresso di Trieste, a fare propria 
una terza valutazione, secondo cui il codice attuale 6 un edificio che 
ha delle basi solide, delle mura diritte: solo, per meglio e pia razio- 
nalmente goderlo, occorre riattarlo e modificarlo. 

Temo per6 che la Commissione si sia preoccupata eccessiva- 
mente del problema di politica processuale, quasi assorbente, dei 
poteri del G.I., senza sufficientemente affrontare tanti altri piccoli e 
grandi problemi, di carattere strettamente tecnico, la cui soluzione, 
a mezzo di una serie di modificazioni a singole disposizioni del C.P.C. 
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(o di qualche istituto considerato nel suo complesso, escludendo pe- 
raltro innovazioni rispetto alle linee fondamentali del codice stesso) 
eliminerebbe quasi sicuramente la massima parte delle lamentele 
che oggi si elevano contro il processo civile. 

L'elenco potrebbe essere lunghissimo. Mi  limiterb ad alcuni ac- 
cenni ed esempi. 

L'art. 91 C.P.C. prevede la condanna alle spese Ç con la sentenza 
che chiude il processo È. Ma la chiusura del processo pub avvenire, 
in talune ipotesi, con ordinanza e, se per alcuni di questi provvedi- 
menti il C.P.C. espressamente prevede che debbano contenere la li- 
quidazione delle spese per altri nulla dispone in proposito, pur termi- 
nando il processo con la sostanziale soccombenza di una delle parti. 
Il problema sarebbe risolto sostituendo, nell'art. 91, alla parola 
ç sentenza È quella di ç provvedimento È. 

L'art. 285, a proposito della notificazione della sentenza, al 
fine della decorrenza del termine per l'impugnazione, fa richiamo 
solo al primo e al terzo comma dell'art. 170. Così, se vi & un procu- 
ratore costituito per più parti, occorre notificargli tante copie della 
sentenza, quante sono le parti da lui rappresentate, con evidente 
inutile aumento del costo processuale. Un piccolo ritocco all'articolo, 
con il richiamo anche al secondo comma dell'art. 170, eliminerebbe 
l'inconveniente. 

Vi è poi il problema delle sanzioni, in caso di mancata attuazione 
dell'ordine di esibizione. Si applicano, o meno, le sanzioni dell'ar- 
titolo 118, quando non si osserva l'ordine di esibizione dell'art. 210? 
Un semplice richiamo in proposito sarebbe sufficiente a risolvere il 
problema. 

Vi è la materia dei sequestri, afflitta da malattia cronica per i 
suoi inconvenienti, derivanti da incompletezza e contradditorieth di 
disciplina. A questo proposito credo che la Commissione avrebbe do- 
vuto prendere in esame l'opportunith non solo di singole modifiche, 
ma anche di sostituzione dell'intera relativa disciplina, con altro 
blocco di norme, meno macchinose. pii) chiare, coordinate non solo tra 
di loro, ma anche con le disposizioni che regolano quei provvedimenti 
che sono i fratelli di latte dei sequestri: i provvedimenti di nuova 
opera, di danno temuto e di urgenza. 

Non v i  è motivo, ad esempio, che per i sequestri sussista un 
autonomo giudizio di convalida, originato da esigenze storiche e da 
una concezione della natura dei sequestri notevolmente diversa da 



quella attuale (siccome qui sarebbe ultroneo illustrare), mentre tale 
giudizio non è. previsto per gli altri provvedimenti cautelari. 

Non vi è motivo che, a differenza di quanto disposto per il se- 
questro giudiziario avente ad oggetto immobili, il sequestro conser- 
vativo, e il sequestro giudiziario avente ad oggetto beni mobili, deb- 
bano essere disposti escludendo la previa audizione della contro- 
parte, o che, comunque, il giudice sia autorizzato ad escluderla in 
ogni caso senza ponderazione o motivazione. 

Vari oratori hanno parlato, in questa assemblea, contro un 
asserto strapotere del giudice istruttore. Ma quale peggiore stra- 
potere (in questo caso imposto dalla legge) di quello del giudice che 
deve autorizzare il sequestro inaudita altera parte, con tutte le note 
relative possibili dannose conseguenze, che rimangono in vita fino 
a passaggio in giudicato di sentenza di mancata convalida? 

Perchè non applicare ai sequestri la  p i ~ i  lineare e semplice di- 
sciplina degli artt. 689 e 690 C.P.C.: ordinanza, e, solo se necessario, 
decreto, seguito, in ogni caso, da ordinanza, confermativa, o revo- 
cativa, o modificativa? 

Perchè poi, diversamente da quanto avviene per il sequestro 
anteriore alla causa, il sequestro in corso di causa, senza pih alcuna 
distinzione tra sequestro conservativo e sequestro giudiziario, tra 
sequestro di mobili e sequestro di immobili, viene adottato dal giu- 
dice istruttore sempre con ordinanza, salvo i casi di eccezionale 
urgenza; mentre poi, con altro inspiegabile mutamento, la forma è. 
sempre e necessariamente del decreto motivato, allorchè. la causa 
pende avanti al conciliatore e il provvedimento viene, perciò, dato 
dal pretore? 

Senza dilungarmi in ulteriori esempi, formulo, quindi, il voto 
che, se la Commissione dovrd seguitare i propri lavori, se davvero 
vi dovranno essere modifiche, o riforme, al C.P.C., si approfitti del- 
l'occasione per estendere esame e modifiche anche a tutti quei parti- 
colari tecnici, di singole disposizioni o di interi istituti, che hanno 
formato oggetto, ieri ed oggi, delle osservazioni avanzate da molti 
oratori. Citi naturalmente senza che si arrivi fino all'estremo di acco- 
gliere la proposta, che pur ho s~n t i t o  avanzare da un collega, di isti- 
tuire ... addirittura una commissione permanente di riforma al C.P.C. 

Infine, per chiudere, voyrei esprimere un punto di dissenso cir- 
ca la proposta specifica, avanzata dalla Commissione, di ammettere 
l'interrogatorio non formale previsto dall'art. 117 C.P.C. solo quando 
vi sia concorde richiesta delle parti. 
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Mi  permetto di ritenere, all'opposto, che il giudice dovrebbe am- 
mettere l'interrogatorio formale, in ogni caso, sulla base di relativa 
istanza, anche se unilaterale. La possibilità che il giudice si avvicini 
direttamente alle parti, realizzando in tale modo l'immediatezza pro- 
cessuale, umanizzando il contenuto del processo, aumentando le pro- 
babilitA di conciliazione, rendendo superflua, con la provocata ammis- 
sione dei fatti, una lunga e dispendiosa istruttoria, dovrebbe costi- 
tuire, a mio parere, un diritto processuale di ciascuna parte. l?! un 
diritto che tornerà a favore o, comunque, di gradimento, del soggetto 
in buona fede il quale, prima che la controverisia si approfondisca, 
desidera il previo esperimento di una trattazione bonaria e, di un 
acclaramento non formale dei fatti avanti al giudice. 

Temo che l'ostilità. allinterrogatorio non formale costituisca il 
frutto di un pregiudizio, e di una insofferenza, propria dei difensori, 
ma non altrettanto, almeno per mia personale esperienza, dei sog- 
getti che ricorrono al processo e, in particolare, di quelli di essi che 
con maggiore fiducia e buona fede richiedono l'attuazione della Ç giu- 
stizia È e che, pertanto, sembrano i pih meritevoli di essere appagati 
in tale aspirazione. Essi sono, alla fine, i veri consumatori di quel 
bene che è il processo, mentre gli avvocati sono solo i portatori e i 
difensori dei loro interessi. 

Poichè attualmente v i  è crisi, non solo nel funzionamento pratico 
della giustizia, ma anche (e non sempre di conseguenza) nella fiducia 
alla giustizia, questo aspetto psicologico non pub e non deve essere 
trascurato (applausi). 

Presidente BRTIGNATELLI: Ha la parola il collega Pier Carlo Ca- 
doppi, che vuole intrattenersi in particolare sul tema della liquidazio- 
ne degli onorari. 

Avv. PIER CARLO CADOPPI (Reggio Emilia) : 

L'onorevole collega che mi ha preceduto ha accennato all'ar- 
ticolo 91. é una disposizione di legge che contiene i germi di una 
situazione di soggezione dell'avvocato al magistrato, laddove egli 
determina e liquida gli onorari. Poichè raramente capita che una 
nota anche opinata dal Consiglio degli Ordini Forensi in un pro- 
cesso civile, venga confermata tal quale in una sentenza, ma vi è qua- 
si sempre un ritocco che suona in sostanza ad offesa della dignità 
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professionale. Questo tema si aggancia all'articolo 91 e quindi a 
questa Sezione, ma idealmente è collegato ai lavori della prima 
Sezione. Per quanto attiene proprio all'articolo 91, io rilevo anche 
un difetto tecnico. Si dice nel primo comma che appunto il giudice 
liquida con le spese anche gli onorari; nel secondo comma si spiega 
che le spese della sentenza sono liquidate dal cancelliere con anno- 
tazione a margine, quelle di notifica dall'ufficiale giudiziario, e al 
terzo comma ci precisa che i reclami contro la liquidazione di cui 
al comma precedente non pih quello degli onorari, ma soltanto quel- 
lo delle spese della sentenza, e di notifica, sono decisi con le forme 
previste dagli articoli 287 e 288 dal capo dell'ufficio a cui appartiene 
il cancelliere e l'ufficiale giudiziario. 

Ora, signori del Congresso, il punto 6 questo. Pud capitare che 
il magistrato sbagli nel computo, anche per quanto attiene alla li- 
quidazione delle spese, delle competenze e degli onorari, e quale ri- 
medio è dato all'avvocato? L'appello! E pensate che l'appello lo 
deve promuovere in questo caso chi ha vinto la causa. Chi ha vinto 
la causa dovrebbe sacrificare l'interesse del cliente solo per la  spesa, 
mentre 6 amorale che un avvocato rallenti il ritmo, il risultato, l'e- 
sito di processo vinto, per ottenere quello che 6 il conseguimento 
del giusto guadagno. 

Noi non siamo mai entrati nei problemi economici dei magistrati, 
perchh riconosciamo che hanno diritto di agitarsi e di fare anche gli 
scioperi per avere un aumento dello stipendio, del loro compenso, ma 
non dovremmo permettere neppure che i magistrati, sia pure con 
quella buona fede che dobbiamo pur riconoscere loro, si inseriscano 
in quello che è il problema in sostanza economico unico nostro, che 
riguarda il nostro guadagno. Per questo, signori del Congresso, ed 
ho veramente terminato, io proporrei e non la leggo perchè affido allo 
scritto questa mia proposta, proporrei che venisse modificato l'arti- 
colo 91 o fosse sancita una diversa norma che comunque stabilisse 
che ove la nota delle competenze e degli onorari, per quanto attiene 
agli onorari, sia liquidata-(ecco l'autonomia dei Consigli) col parere 
favorevole del Consiglio dell'ordine Forense, ove non vi sia stata 
violazione di legge, non sia assolutamente modificabile, non sia di- 
scutibile e quindi sia liquidata in quella precisa misura (applausi). 

Presidente BRUQNATELLI: Colleghi, purtroppo, io devo farvi una 
comunicazione e una preghiera. . 

Sono iscritti a parlare ancora pih di dieci colleglii e le esigenze 
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del nostro lavoro fanno sì che dovranno parlare per ultimi il Presi- 
dente della Commissione avvocato Magrone e i due relatori ai quali 
dovremo lasciare un certo lasso di tempo. 

Quindi io vi proporrei con viva preghiera di esaurire il com- 
pito al quale abbiamo atteso fino adesso e di dare poi la parola al- 
l'avvocato Magrone e ai due relatori, se siete d'accordo che si possa 
finalmente troncare la discussione (applausi). 

Io direi di fare una specie di scelta fra gli oratori iscritti. C'è 
qualcuno che ha fatto parte della Commissione e forse ha qualcosa 
di interessante da comunicare al Congresso. 

Faccio l'appello : 

Avv. Pugliesi ... rinuncia? Grazie! 
Avv. Ciampa ... non rinuncia. Ma lei ha gih parlato ieri!? 
Avv. Coppola ... non rinuncia. 
Prof. Carnacini ... non rinuncia. 
Avv. Bianchedi, non rinuncia. 
Avv. Raffello Levi ... rinuncia. 
Avv. Candeloro ... non rinuncia. 
Avv. Domenico Mazziotti ... rinuncia. Bravo! 
Allora, cominciamo. Avv. Ciampa, le raccomando la brevitA. 

Avv. GIUSEPPE CIAMPA (Napoli) : 

Io credo che sia utile non illustrare la relazione, ma semplice- 
mente richiamare l'attenzione, su alcuni punti. 

13 stata sostenuta la opportunith che si elimini la comparizione 
delle parti davanti al Giudice, e si sono portati argomenti di una cer- 
ta importanza a sostenere questo assunto. Io, per verith, non aderisco 
a questa posizione. 

Credo che anche nei lavori preparatori del nuovo codice di pro- 
cedu

r

a civile fu sentita la necessith di questa comparizione delle 
parti, per motivi che credo siano ancora oggi sufficienti a mantenerla. 
D'altra parte se è obbligatorio il tentativo di conciliazione ed 6 ri- 
masto nello svolgimento del processo, e non si vede per quale ragione 
non si vuoi mantenere anche la comparizione delle parti, che qual- 
che volta pub dare, per l'impressione che riceve il giudice, per l'at- 
teggiamento, per la spontaneith, per la sincerita, per il contenuto 
delle dichiarazioni, qualche lume alla giustizia? 
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Poi rilevo questo: giustamente la  relazione ha detto che si vuole 
una giustizia rapida e pronta ed 6 nell'aspirazione d i  tut t i  che c i ~  
avvenga conforme alla tutela del diritto; ma io aggiungere un terzo 
requisito: meno costosa. Oggi la  giustizia costa troppo, tanto pih 
che molto spesso gli avvocati sono chiamati a pagare anche notevoli 
somme a favore dei magistrati, come se non fosse sufficiente lo Stato, 
a pagare stipendi anche discreti e anche dei buoni trattamenti di  
quiescenza. Pertanto, noi ci dobbiamo opporre a qualsiasi possibilith 
di  ulteriore aggravamento delle spese processuali. Oramai abbiamo 
raggiunto un limite insuperabile e quindi il problema non attiene 
solamente alla disamina del processo; ma attiene anche a l  diritto 
del cittadino ad adire agevolmente il giudice competente. Giusta- 
mente, ripeto, il Presidente Redenti, ha voluto che questo Congresso 
sostanzialmente difendesse il cittadino e lo s i  difende anche con 
delle buone leggi in materia processuale. 

I o  aderisco con entusiasmo alla proposta unificazione dell'opposi- 
zione all'esecuzione e dell'opposizione degli a t t i  esecutivi, poichè la di- 
versitA di regolamento in pratica dA luogo a moltissimi inconvenienti. 
Occorrerebbe una revisione, anche per quello che riguarda le nume- 
rose decadenze; questo non è detto nella relazione, ma natural- 
mente la Commissione potrebbe provvedere. 

Un'altra cosa e ho finito, come vedete io parlo senza fronzoli e 
con grande semplicith. Ricordo la necessith, che del resto è stata 
gih richiamata, di  eliminare quella asprezza di disposizioni che ri- 
guardano il foro erariale. Quando l'Avvocato dello Stato si costi- 
tuisce nel processo la  sua costituzione vale anche ad causarvi. Quando 
si è costituito ha sanato ogni possibile nullith. 

Non devo aggiungere altro (applausi). 

Avv. RICCARDO MANFREDI (Cosenza) : 

Desidero partire d a  una situazione di fatto, starei per dire, da 
uno stato d'animo giA sottolineato unanimamente, e sottolineato 
particolarmente stamattina dal professor d'onofrio. 

Cioè a dire il dramma che s i  era delineato a Trieste è passato, 
fortunatamente è passato. Quindi C'& una situazione non d i r ~  d i  
compromesso, perchh la parola mi sembra brutta, ma una situazione 
d i  equilibrio raggiunta t r a  le tendenze, direi senza offesa, del pas- 
sato, e le tendenze progressive che si erano manifestate attraverso 
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il codice del '42, attraverso tutti gli altri studi, che hanno raggiunto 
una situazione precisamente di equilibrio, su cui ha detto una parola 
da accettarsi da tutti la Commissione che ha redatto l'ultimo schema 
di progetto di legge. 

Ed allora anche il dettaglio, a mio parere, non assume pih il 
carattere del dramma, sicchè quando noi andiamo a discutere que- 
stioni che sono gravi, perchè tutto c i ~  che attiene alla difesa degli 
interessi e alla difesa del cittadino ha sempre un aspetto socialmen- 
te grave, ma p e r ~  tutte questioni di dettaglio, possiamo discuterle 
con serenith. 

Così ad esempio, io faccio una sintesi complessiva, le questioni 
che sono rimaste rilevanti in questa situazione di cose, quali sono? 
Prima udienza; deve esistere o non deve esistere? A mio parere deve 
esistere, perchè quando io penso che la mozione di Trieste si riferiva 
allo spirito che affermava la esistenza del giudice istruttore, su cui 
si incentrava la realth e la novith della riforma, io dico che la prima 
udienza deve esistere, le parti devono pure trovare, attraverso non 
una esibizione personale, ma attraverso la realth dei documenti un 
aggancio immediato alla persona che dovrti pure seguire, bene o 
male, il processo. é bene dunque che questa prima udienza rimanga. 

Successivamente dico, procedendo per questa linea di sintesi 
rapidissima, e ricordandomi che a sua volta dal punto di vista 
scientifico anche il giudice istruttore rappresenta una forma di 
compromesso, perchè la giustizia ideale vorrebbe che tutto il col- 
legio presiedesse a tutta la causa, io dico, ricordandomi di questo, 
che la riduzione dei poteri del giudice istruttore, sia pure con le 
deficienze e le lacune che si riscontrano nell'attivith del collegio, sia 
pur sempre opportuna. Tanto piti che nella pratica, purtroppo, 
professor d'onofrio, il reclamo al collegio di cui io riconosco la 
grande utilith, 6 un qualche cosa che fa  perdere del tempo e d'altra 
parte il rinvio al collegio 6 il piil delle volte sollecitato dallo stesso 
giudice istruttore, per modo che quello che 6 stato proposto dalla 
Commissione rappresenta un accorgimento di rapidith, un accorgi- 
mento che pub giovare semplicemente allo svolgimento sollecito del 
processo. 

Avrei altre osservazioni, ma, ripeto, di dettaglio e le trascuro. 
Mi preme di dire per6 un'altra cosa che non 6 stata detta, perch6 
penso che sia nel sentimento unanime di tutti; non è stata detta e 
desidero dirla io, ed 6 questa: se siamo tutti d'accordo in questa che 
& la premessa, il presupposto, noi che facciamo? Cioh a dire che 
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cosa avviene dopo che il Cong

r

esso avrA accettato, dando lode, ecc. 
ecc., lo schema di progetto? Io  desidero chiedere questo: che la 
Commissione che ha redatto lo schema resti in  funzione immediata- 
mente dopo il  Congresso, in modo che raccolga le variazioni, gli 
emendamenti, i suggerimenti e, nello spirito della mozione di Trieste, 
porti quelle tali variazioni che sia possibile portare per rimettere 
poi lo schema di progetto agli organi competenti. 

Sicchè da Trieste a Bologna possiamo portare un impeto nuovo 
di speranza (applausi). 

Avv. ANTONIO BIANCHEDI (Bologna) : 

Egregi colleghi. Due parole che credo siano veramente nuove in 
questo Congresso, per il tema del gratuito patrocinio. Non è un tema 
fuori della procedura, perchè gi& una precedente legge, in occasione 
della modifica della competenza dei Pretori e dei Conciliatori, intro- 
dusse norme sul gratuito patrocinio, concedendo a i  Pretori e a i  
Conciliatori di accordare il gratuito patrocinio alle parti alla prima 
udienza. 

Cosa sia oggi il gratuito patrocinio dopo gli aumenti delle spese 
che si  sono giii verificati fino ad oggi, e ultimamente, per cui occor- 
rono in Pretura 3.800 lire, in Tribunale 6.400, in Appello 7.000, in 
Cassazione circa 15.000 soltanto per iscrivere la  causa, non occorre 
dirlo. Fino ad oggi gli avvocati, in genere, hanno anticipato le spese 
senza pensare neanche a chiedere il gratuito patrocinio, perchè chie- 
dere i l  gratuito patrocinio vuoi dire perdere quattro, cinque, sei 
mesi, a far  poco. 

Ora, occorre sveltire la concessione d i  questo beneficio. Io  pre- 
sento qui una mozione, che non sto ad illustrare perchè credo si 
raccomandi da sè come rispondente all'esigenza, diremo così, della 
nostra pratica quotidiana. 

1) Prima di tutto, che i Conciliatori e i Pretori possano accor- 
dare il gratuito patrocinio anche prima dell'udienza, senza bisogno 
d i  commissioni, d i  certificati d i  poverth. 

2) Che il procedimento avanti le Commissioni si  svolga con il 
rito dei provvedimenti che sono demandati a i  giudici dell'esecu- 
zione. Oggi noi presentiamo i l  ricorso, il ricorso va alla Commis- 
sione, la Commissione Io manda al  Pretore, il Pretore lo manda 
occorrendo ad altro Pretore, e prima che il ricorso vada in discus- 
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tue 
sione ci vogliono dei mesi. Se poi capitasse che, strada facendo, 
qualcuna delle parti manchi, come nel caso che i ricorrenti, per 
esempio, siano due o pih comproprietari, da capo ancora, per gli 
eredi od avenii causa. Insomma non si arriva mai alla fine. La pro- 
cedura dell'art. 618 da al giudice dell'esecuzione la potestà. di emet- 
tere dei provvedimenti che hanno ben altra importanza di quella 
che non sia la concessione del gratuito patrocinio. Sia dato ordine 
di comparizione delle parti, comunicazione alla controparte del ri- 
corso, presentazione delle parti, e intervenga la decisione immediata 
del giudice. Così si deve fare se si vuole utilmente accordare il gra- 
tuito patrocinio. 

3) I capi delle Corti, e non le Commissioni, determinino le 

udienze nelle quali la Commissione si deve radunare; nei grandi 
centri due volte al mese almeno, nei piccoli centri una volta, salvo i 
casi d'urgenza. Oggi che cosa si verifica? Che i Tribunali fanno quel- 
lo che vogliono. Per esempio, nel nostro distretto soltanto il Tribu- 
nale di Ferrara ha stabilito un giorno Esso per l'udienza; un altro 
ha indicato i sabati, in genere; tutti gli altri non hanno nessuna nor- 
ma fissa per fissare le udienze in materia. Quindi il capo della Corte 
dovrebbe fissare prima il giorno, in modo che si sappia quali sono le 
udienze nelle quali si discuteranno i ricorsi. 

4) Sospensione a causa del ricorso contro la delibera della 
Commissione. Si dice che chi presenta il ricorso sospende la esecu- 
torieta del provvedimento. Non è giusto, perchè anche qui pub deri- 
varne una notevole perdita di tempo. 

5) Il presidente della Commissione pud accordare in via d'ur- 
genza il beneficio del gratuito patrocinio alla parte convenuta; per- 
chè lo stesso beneficio non lo deve poter accordare anche alla parte 
attrice? Ma ci sono dei casi in cui uno che non è abbiente pub aver 
bisogno di u n  ricorso per un provvedimento cautelare. Vi sono prov- 
vedimenti di istruttoria; ci sono tanti casi nei quali pud essere neces- 
sario che anche la parte attrice ottenga questo provvedimento in 
via di urgenza. 

6) C'è un articolo, che è importantissimo, colleghi, da sotto- 
lineare, ed è questo. Nelle cause nelle quali si chiede la nomina di 
un consulente, la legge attuale sul gratuito patrocinio che cosa fa? 
Anticipa esclusivamente al consulente le spese borsuali di viaggio e 
le spese effettive. Di modo che quelle che sono le competenze del con- 
sulente restano di l& da venire. E allora che cosa accade pratica- 
mente? La parte non abbiente dovra sempre trovare i consulenti 
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meno idonei come consulenti. Ora, coma la nomina dell'avvocato pud 
avvenire t r a  tut t i  noi, anche t ra  gli eccelsi, cosi l'autoritk giudiziaria 
deve potere nominare e scegliere un consulente che sia sicuro che il 
suo onorario sarh pagato salvo rivalsa dalla parte che sarh dichiarata 
soccombente. 

Queste sono le principali raccomandazioni che io ho consacrato 
qui, e consegno l'ordine del giorno (applausi). 

Avv. SIGFRIDO COPPOLA (Bologna) : 

Io  spero di  non essere considerato un eretico dai colleghi pena- 
listi di Bologna. L'unica cosa che mi preme poter dire in questo mo- 
mento in questa sede è, che la Commissione relatrice e gli stessi rela- 
tori vogliano tener conto delle osservazioui che brevemente fard, 
sulla Magistratura del lavoro. 

I o  ho notato come sia stato saltato a piè pari l'esame di questo 
istituto processuale, e ritengo d i  essere perfettamente d'accordo su 
questo punto con l a  Commissione stessa e con i due egregi relatori. 
P e r ~  vorrei che fosse motivata alla fine della mozione, la ragione 
del silenzio al  riguardo. Perchh? Perchh effettivamente si trat ta d i  un 
istituto di  cui abbiamo grande necessitA che sia totalmente e com- 
pletamente modificato e legislativamente regolato in un'altra legge 
diretta e speciale. 

Voi sapete che l a  Magistratura del Lavoro fu creata in seguito 
a l  corporativismo fascista; oggi esiste una nuova Costituzione re- 
pubblicana con delle norme molto precise nei confronti del lavoro 
e occorre quindi un adeguamento alle nuove posizioni costituzionali. 
Repubblica fondata sul lavoro, diritto a l  lavoro, obbligo di  poter dare 
una retribuzione necessaria per poter vivere, diritto perfino da 
parte dell'operaio d i  poter controllare direttamente l'attivitk produt- 
tiva di  una fabbrica. Qui vi è tu t ta  una nuova disciplina che deve 
essere perfettamente regolamentata e che dovrh avere la possibilith 
di  vedere il suo giudice specializzato. 

L'operaio ha innanzitutto la necessitk di una giustizia perfet- 
tamente rapida; che quel poco di  salario o d i  indennitk d i  licenzia- 
mento, gli sia liquidato in  brevissimo termine, e soprattutto che sia 
esonerato completamente da  qualsiasi fiscalismo. 

Che fare allora su questo problema? 
C'& l'esperienza delle sezioni specializzate in agricoltura, l'e- 

27. IV Congresso Kaz.  Giuridico Forense. 
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sperienza di  commissioni arbitrali anche da  un accordo intercon- 
federale per i metallurgici; tutte e due queste istituzioni hanno dato 
prove concrete di  essere abbastanza buone anche di avere una certa 
rapidit i  di  conclusione nei problemi processuali e in quelli inerenti 
al  merito. 

Occorre quindi su questo terreno, con queste esperienze poter 
creare una Magistratura del lavoro che rispetti le esigenze che ho 
giA detto e che porti a conclusione massima e rapida le vertenze che 
le saranno sottoposte. 

Da questo Congresso che cosa desidererei che uscisse fuori? 
I o  desidererei che nella mozione conclusiva gli stessi relatori, pren- 
dendo in esame questo problema, affermassero che deve essere imme- 
diatamente studiato e posto anche come tema nel Congresso suc- 
cessivo per risolverlo eventualmente con una legislazione perfetta- 
mente separata e a seconda di quelle che sono le norme vigenti costi- 
tuzionali (applausi). 

Avv. CANDELORO IACOVONI (Teramo) : 

Egregi colleghi. Dopo i numerosi e autorevoli interventi relativi 
all'istituto del Giudice Istruttore, io volentieri avrei fatto a meno 
di dire l a  mia povera e disadorna parola, se l'argomento non mi 
avesse attratto. 

L'argomento & d i  tale importanza primaria che effettivamente 
costituisce il fulcro e il centro dell'ordinamento processuale vigente. 

Ora, a me pare che il progetto di  riforma, cosi come & stato con- 
cepito, non rispecchi, e non risolva effettivamente i problemi che ci 
sono stati  posti. Perchè le limitazioni che sono state apportate ai  
poteri ed alle facoltA del giudice istruttore sono tali e tante che vie- 
ne ad  essere snaturato completamente il concetto dell'istituto. Ora, 
se noi pensiamo che le facolti che sono state lasciate a l  giudice 
istruttore, si riferiscono esclusivamente all'ammissione dell'interro- 
gatorio formale, alla esibizione dei documenti, alla ammissione della 
prova documentale, alla richiesta di  informazioni, vediamo che così 
povera cosa diventano le facoltà attribuite al giudice istruttore, 
che tanto vale allora abolirle. I o  personalmente sono contrario alla 
soppressione di  questo istituto, perchi! costituisce tutto lo sviluppo 
del pensiero giuridico italiano, costituisce la conquista della nuova 
procedura civile. Ma alle conclusioni alle quali noi oggi perveniamo, 
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non si pud, dal mio modesto punto di  vista, dare l'adesione piena e 
completa. 

Due sono le soluzioni per il problema. O s i  conferma l'istituto 
del giudice con i poteri e con le facoltà che ha oggigiorno, o si arriva 
alla sua totale soppressione. 

E dato che su questo argomento s i  sono pronunciati altri, passo 
a un'altra materia. é un altro piccolo accenno che investe una que- 
stione di  fondo della procedura civile. é precisamente l'articolo 490 
del progetto, concernente la pubblicitA degli avvisi in materia di 
procedura esecutiva immobiliare ... Nel progetto si propone che venga 
soppresso i l  potere del giudice di  ordinare la pubblicazione dell'av- 
viso sul foglio degli annunzi legali, in  quanto si dice che cib costi- 
tuisce un aggravio d i  spese per l a  procedura. Ora, onestamente a 
me questo non sembra, perchè se noi teniamo presente quali e quante 
sono le spese inerenti ad una procedura esecutiva immobiliare, vedia- 
mo che la semplice spesa di un annuncio sul foglio non costituisce 
un appesantimento e un  aggravio di  spese. Anzi, debbono aggiun- 
gere che questa pubblicitii è effettivamente necessaria, perchè è attra- 
verso la lettura del foglietto degli annunzi, che nelle piccole provincie 
6 di una mole modesta, che gli avvocati vengono a conoscenza di 
un procedimento esecutivo concernente una determinata persona e 
attraverso la lettura possono fare la domanda d i  intervento, possono 
prendere le decisioni e procedere agli a t t i  opportuni per la difesa 
degli interessi del cliente. Penso pertanto che la conservazione del- 
l'avviso sul foglio sia necessaria ed indispensabile. N6 mi si pub ob- 
biettare che il giudice in  casi determinati, solo per gravi motivi, 
perb, pub disporre l'avviso sul foglio. Ma noi sappiamo purtroppo 
che cosa vuoi dire questa riserva in  concreto del grave motivo. I l  
motivo grave per me vi è dunque, è indubitato, in quanto che, come 
dicevo prima, la pubblicità deve essere assicurata, specie in materia 
immobiliare. 

Per quanto concerne il progetto relativo all'articolo 196 sulla 
consulenza tecnica, rilevo che vi si contiene una sanzione, diciamo, 
per il consulente tecnico il quale non deposita l a  relazione, anche nel 
caso d i  proroga del termine concesso dal giudice. E si  dice che i l  con- 
sulente non 6 obbligato a restituire l'eventuale anticipo avuto, l'ac- 
conto ricevuto, salva la liquidazione delle spese. Ora, a me sembra 
che questo sia pericoloso, perchè se noi conserviamo la facoltà del 
consulente di  ripetere le spese, questo fatto potrebbe costituire o 
annullare l'incentivo che deve avere il consulente, a presentare la 
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perizia, perchè si tratta di un termine di gih prorogato. Noi dob- 
biamo accrescere la sanzione per il consulente inadempiente, con lo 
stabilire che ove non venga depositata la perizia il consulente perda 
anche il diritto di ripetere le spese. Si potrebbe sostenere, volendo, 
il diritto di ripetere le spese vive, ma quelle effettivamente dimo- 
strate, le spese effettivamente sostenute, perch6 quel termine di 
spese potrebbe anche dare adito ad equivoci: sappiamo come il con- 
cetto di spese, in casi del genere, possa essere esteso anche a spese 
non effettivamente vive. 

L'ultimo accenno egregi collegLi, è per quanto si riferisce al- 
l'organizzazione dei servizi giudiziari. Una parola, signor Presidente 
e termino. 

Nell'organizzazione dei servizi giudiziari si dice che v i  & una 
larga parte della dottrina e della magistratura favorevole all'aboli- 
rione della collegialitA; mi permetto di dissentire da questo, in quan- 
to che costituirebbe un'grave pericolo per noi. Il principio della colle- 
gia1it.k 6 un principio di cui abbiamo bisogno per un migliore appro- 
fondimento della questione trattata. E quando si tratta di risolvere 
una questione di competenza del Tribunale con interessi vari e molte- 
plici è necessario che questo principio della collegialith venga conser- 
vato e mantenuto. 

Io concludo, egregi colleghi, con l'augurio che questo Congresso, 
che è stato così fecondo di lavori, veda raggiunti tutti gli scopi che 
si era prefissi, in modo che possa ripetersi il motto relativo a questa 
nobile, storica, grande e aggiungo ospitale citth: Bononia docet! 
(applausi). 

Avv. Prof. Tiro CARNACINI (Bologna): 

Non si spaventi il nostro garbato e nel contempo energico presi- 
dente, non si spaventino i colleghi, se io inizio con queste parole: 
dieci anni dopo. Ma l'avv. Piperno, con un cenno di cui gli sono 
grato, ha ieri ricordato come l'avvocato Brunori ed io siamo stati i 
relatori per la procedura civile al primo Congresso forense, quello 
che ebbe luogo a Firenze nel 1947, organizzato dall'allora ed allora 
soltanto presidente dell7Ordine forense di Firenze, sen. Zoli (auguri 
per gli attuali organizzatori fra dieci anni!). Da quel Congresso 
io uscii, non posso nasconderlo, profondamente deluso. Non deluso 
perch6 le idee che avevo cercato di sostenere non fossero condivise, 
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non deluso per le inte

r

ruzioni che ebbi parlando per primo, non de- 
luso appunto perchè s i  voleva dalla stragrande maggioranza il ritor- 
no a tempi che erano passati, ma deluso per il modo come si svolse 
l a  discussione stessa, come i problemi furono affrontati e trattati.  

Da allora non ho pi11 partecipato a Congressi forensi ... 
(Voce: Male!) 

... No, non è male, avvocato. é male stare dieci anni, per esem- 
pio, senza vedere l a  donna amata, che dopo dieci anni qualche ruga 
l'ha sempre; ma non è male non partecipare a Congressi forensi, 
perchè dopo si hanno delle soddisfazioni. Infatti, lo dico come pubbli- 
ca confessione, sono venuto qui dubbioso ed invece ho tratto motivo 
di  soddisfazione, moltissima, dallo svolgimento dell'attuale Congres- 
so, e sono lieto, inuanzitutto per gli organizzatori e per il loro capo, 
che in questa aula, piuttosto brutta (sia consentito a un bolognese 
che ci vive, di  dirlo), così diverso sia stato rispetto al  Congresso 
del 1947 il tono, il metodo, proprio il modo dell'indagine che è stata 
effettuata. 

Finalmente qui s i  è assistito ad una indagine concreta e pro- 
fonda di  singoli problemi. Quando ieri e oggi parecchi oratori ci 
dicevano: Ç Ma attenti, ma questo c'è giA nel codice, ma questo c'è 
nelle norme di attuazione! È, più volte è partito un applauso ... eb- 
bene ero io il rumoroso, diremo, della compagnia. Ma ero felice di 
ascoltare questo, giacchè era quello che avevo sostenuto in allora, 
quando appunto ero interrotto, ero zittito, quando dicevano a chiare 
lettere che facevo del sabotaggio. Infatti, dieci anni fa avevo soste- 
nuto fra l'altro : (( Guardate che molte cose, che chiedete, ci sono gih; 
perchè non ne approfittiamo? n. 

Dieci anni d i  esperienze, di  conoscenza del codice, di  conoscenza 
anche delle riforme, col loro buono, perchè nella riforma del '50 c'è 
del buono, e col loro meno buono, hanno portato oggi alla discussione 
che s i  è svolta in  questa sede, nonostante che le aule ampie ed affol- 
late non siano le piii adatte per effettuare simili dibattiti, che d i  
solito vanno fat t i  in pochi, raccolti intorno a un tavolo. Quando si 
tocca questi problemi bisogna avere, anche se qualcuno pud pensare 
che sia avvilente, bisogna avere la mentalitA dell'orologiaio svizzero, 
senza paura nemmeno delle mezze maniche. 

E tale è stato il sentimento da  me provato, che poco fa dicevo 
a i  cortesi miei vicini, che dopo essermi comportato nel 1947 da difen- 
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sore delle linee maestre del codice (non dico di tutto il codice), dopo 
avere svolto allora il ruolo di  critico deciso del progetto Gullo-Pel- 
legrini, il piiì infelice di  tutti, e dopo avere infine formulato nume- 
rosi rilievi in merito a quel successivo progetto Ferrara che riuscim- 
mo a vedere soltanto pochi giorni prima della discussione (progetto 
che poi portd, con molte modifiche, al decreto del 5 maggio '48 mai 
entrato in vigore), dopo avere fatto in quell'epoca tutto questo non 
mi resterebbe ora, se volessi andare contro corrente come un tempo, 
che parlare male del codice! .Non per nulla ho udito sostenere cou 
molto piacere (non faccio nomi di avvocati perchi? li dovrei citare 
quasi tutt i)  che ormai 6 un problema solo di  uomini e di  cose e di 
adeguamento degli uomini al codice. 

Ma non mi dilungo e procedo per esempi. 
In  qualche caso sarò conservatore e in qualche altro invece in- 

novatore. Parlo d i  singoli casi, di  singole norme perche in merito 
alle linee maestre del secondo libro 6 gi& stato detto tanto, che 6 
inutile tornarvi sopra specialmente per quello che riguarda i l  pro- 
cesso d i  primo grado. 

C'è un argomento che non 6 stato toccato ed al quale desidero 
invece accennare, anche perch6 si ritorna sempre ai  primi amori. 
Alludo all'impugnazione nei giudizi con pluralità di parte. Vedo 
qui mutati gli artt.  331 e 332, riuniti in uno solo. Dichiaro subito: 
l a  trovo un poco facilona questa riforma. Gli artt.  331 e 332 furono 
il risultato, sia pure non del tutto felice nella sua formulazione, del 
tentativo di compendiare in pochi articoli quello che pia diffusamen- 
te il prof. Redenti aveva cercato di  dire nel suo progetto del 1933/1934, 
progetto che notoriamente fu pubblicato quando lo giubilarono (del 
resto questo 6 il modo migliore di  ringraziare uno e di  metterlo, non 
dico del tutto, ma in gran parte, fuori gioco!). 

Ora la  regolamentazione che fu data nel 1940 aveva per pre- 
supposto la  distinzione, ricavata appunto dal progetto Redenti, f ra  
cause inscindibili e cause invece scindibili. A questa terminologia mi 
dimostrai contrario non appena fu prospettata, ma oramai è invalsa 
nell'uso comune. I n  ogni modo quello che importa consiste nel ri- 
lievo fondamentale, secondo il quale vi sono dei casi in cui il pro- 
cesso, se si vuole farlo continuare nella fase d'impugnazione, deve 
assolutamente continuare nei confronti di  tutte le parti del prece- 
dente giudizio; mentre vi sono degli altri casi, in cui non s i  pud, 
non si deve imporre a tu t t i  di  essere parti  della nuova fase, quando 
contro di  loro non si pud procedere o quando qualcuno dei soccom- 
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benti vuole rinunciare. Intendiamoci, questa distinzione in effetti 
c'era già nel codice del 1865, e p i ì ~  precisamente nell'art. 469, com- 
ma P, dove, sia pure a proposito soltanto dell'ipotesi di  pluralità. di 
vincitori, diverso era il regolamento a seconda che la causa fosse in- 
divisibile o divisibile, e dove, in  quest'ultima ipotesi, si permetteva 
all'appellante di  accettare l a  sentenza nei confronti della parte che 
egli voleva lasciare fuori dalla fase di  gravame. Invece nel caso di 
pluralità. di  soccombenti, v'era f r a  l'altro quel tale effetto estensivo 
del giudicato secundum eventum Utis (art. 471), che 6 meglio non 
ricordare. 

Orbene, nel caso d i  litisconsorzio necessario, a l  quale il codice 
vigente ha equiparato l'altro di  causa dipendente, 6 logico che tutt i  
ci siano o comunque siano chiamati anche nelle fasi d'impugna- 
tiva. Ma negli al tr i  casi, in cui ci sia l a  possibilith della divisione, 
perchè tenerli uniti? Invece, se ho ben compreso, con i1 testo ora 
proposto e che dovrebbe sostituire quello degli art t .  331 e 332 fon- 
dendoli in uno solo, si fa di tu t ta  l'erba un  sol fascio e si estende 
l'impugnazione tardiva a tutte le parti, mentre il vigente art. 334 
la concede unicamente alla controparte e a chi sia stato chiamato 
ad  integrare il contraddittorio a norma dell'art. 331. Già. questa 
estensione sembra eccessiva; ma c'è ben altro. 

Infatti, se modificate gli at tuali  art t .  331 e 332 dovete modi- 
ficare (per quanto ho ora accennato) anche il primo comma del- 
l'art. 334; dovete inoltre sopprimere l'art. 333, perchh finisce per 
essere compreso nella nuova formulazione degli artt.  331-332. Per 
di  pi&, quando nel secondo comma richiamate i termini per la propo- 
sizione delle impugnazioni non potete dimenticare che c'è anche il 
secondo comma dell'art. 326, a sensi del quale, nell'ipotesi di  plura- 
lith di vincitori, il gravame proposto contro una parte fa  decorrere 
nei confronti dello stesso soccombente il termine per proporlo contro 
le altre parti. Ma sopratutto vale il seguente rilievo: con il progetto 
predisposto dalla Commissione nominata a Trieste, se non si provve- 
de all'integrazione nel termine fissato dal giudice, il processo ri- 
mane sospeso fino alla scadenza dei termini previsti dagli art t .  325 
e 327, comma 10; dopo d i  che l a  sentenza impugnata passerebbe in 
giudicato per tut te  le parti. Ebbene, in  questo modo il regime in 
vigore per le cause inscindibili finirebbe per essere esteso anche a 
quelle scindibili. Ma c i ~  è per lo meno eccessivo perchè quando man- 
ca un legame non eliminabile vi deve essere l a  possibilith per una 
parte di rinunciare all'impugnazione o di  rivolgerla soltanto contro 
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uno e non contro tutti i vincitori. In  altre parole, quando si tratta 
di controversie scindibili, ciò che si deve evitare è la biforcazione 
del processo in piil fasi d'impugnazione, non la possibilith che esso 
si riduca cammin facendo. Del resto questa esigenza è così forte che 
la distinzione fra cause inscindibili e cause scindibili ed il diverso 
regime giuridico, anche se soppressi nel testo normativo, finirebbero 
per rientrare dalla finestra. 

Un altro punto, sempre in via esemplificativa, che merita qual- 
che chiarimento è quello, ricordato ieri da un avvocato che ora non 
vedo, concernente l'art. 686. Se ho ben capito, si vorrebbe precisare 
in sede di riforma che la conversione del sequestro conservativo in 
pignoramento, regolata da tale articolo, non fa cessare l'effetto 
cautelare dell'atto di sequestro, per evitare che il creditore sia co- 
stretto, ottenuta ç sentenza esecutiva di condanna)), a promuovere 
la vendita degli oggetti sequestrati non ostante la pendenza dell'im- 
pugnazione da parte del debitore, esponendosi così ai conseguenziali 
non indifferenti rischi. Ma come si attuerebbe questa coesistenza del 
sequestro e del pignoramento? Si tratta invero di due atti sottoposti 
a diverso regime, ad es. per quanto concerne la loro durata e la  pos- 
sibilità per gli altri creditori d'intervenire nel secondo e non nel 
primo. Quid, dunque? 

A me sembra che l'eliminazione dei difetti sopra indicati sia da 
cercarsi non ne117art. 686 C.P.C., ma nell'art. 156 disp. att. Questo arti- 
colo ha un valore non semplicemente regolamentare, ma normativo, 
come se fosse una disposizione del codice (in realtà, come bene è 
stato ieri accennato da117avv. Caleffl, tra le disposizioni di attuazione 
troviamo molte norme che, dimenticate al momento della stesura del 
codice, furono poi introdotte in tale modo, all'ultimo momento). Or- 
bene, penso che se si toglie il termine del mese che oggi l'art. 156 
impone al creditore sequestrante di osservare per depositare in can- 
celleria la copia della sentenza di condanna esecutiva e quella della 
sentenza di convalida, e lo si lascia libero di dare corso alla conver- 
sione del sequestro in pignoramento soltanto quando se ne senta 
sicuro, si finirebbe per evitare gli inconvenienti denunciati dalla 
commissione senza ricorrere al ç pateracchio È della coesistenza sul- 
lo stesso bene, a favore del medesimo creditore, di un sequestro 
conservativo e di un pignoramento. 

Ho così preso posizione, rispetto a due norme, in difesa del 
codice (ma non in difesa di una disposizione di attuazione, che sa- 
rebbe bene ritoccare). M i  sia ora consentito di accennare invece a 
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qualche articolo, che meriterebbe di essere modificato nonostante che 
la Commissione non se ne sia occupata. Innanzitutto un'osservazione 
di carattere generale: non bisogna dimenticare che il libro peggio 
redatto del codice è il quarto, che esso fu imbastito in fretta e fu- 
ria all'ultimo momento, ritagliando con le forbici singole norme o 
pid che altro la  regolamentazione d i  singoli istituti dall'uno e dal- 
l'altro progetto (specie da quello predisposto, sulla traccia del pro- 
getto definitivo Solmi, dalla Commissione delle assemblee legisla- 
tive) e ricucendo assieme queste sparse membra senza neppure avere 
i l  tempo d i  metterle al passo con le disposizioni del codice civile, 
in particolare con quelle i v i  contenute nel primo libro. 

Se si vuole migliorare il quarto libro del codice di  procedura, 
si potrebbe incominciare con l'estendere llapplicabilit& del decreto 
d'ingiunzione (la cui regolamentazione fu ereditata dalla legge del 
1936), per poi cercare di mettere un po' d'ordine fra  le norme concer- 
nenti i provvedimenti cautelari. Per  di  pid v'è una materia in cui 
sarebbe

r

o sufficienti, almeno in sede di limitata riforma, dei semplici 
colpi di  forbice: questa 6 l a  materia dell'arbitrato. Qui si t ra t ta  di  
cancellare. Perchè, ad es., s i  è lasciato il divieto di  compromettere in 
arbitri tutte le controversie individuali di  lavoro (art. 806)? F u  pro- 
prio felice l'idea, da attribuirsi ai  soloni del corporativismo e non agli 
autori del codice che non ebbero voce in capitolo, di  volere che tali 
controversie (non Ç cause È per quei soloni) fossero esclusivamente di  
competenza dei giudici togati? Non s i  potrebbe trovare proprio attra- 
verso un arbitrato rituale la  v i a  pid celere e semplice per giungere 
ad una decisione, senza modificare il codice nelle norme del libro 
secondo, titolo quarto, come è stato proposto poco f a?  A fortiori io 
toglierei l'altro divieto per cui la clausola compromissoria non pub 
essere inserita nei contratti collettivi di lavoro e negli accordi eco- 
nomici (art. 808, comma ZO). Non per nulla la  realtd quotidiana ci 
dimostra come proprio alcuni f ra  i più importanti contratti interca- 
tegoriali od accordi interconfederali (alludo, per tutti,  a quello del 
18 ottobre 1950 sui licenziamenti individuali nell'industria) ricorrano 
all'istitnto dell'arbitrato, con la  conseguenza che gli interpreti sono 
poi costretti ad avvertire che s i  t ra t ta  di  arbitrati irrituali, altrimenti 
s'incorrerebbe nel divieto tuttora in vigore. Pertanto si abbia il 
coraggio di dare di  frego a tale norma e di  consentire così che anche 
attraverso una clausola compromissoria inserita in un contratto col- 
lettivo s i  possa avere un arbitrato rituale, con le relative garanzie 
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e sopratutto con la possibilith che la decisione abbia valore di sen- 
tenza ed abbia subito efficacia esecutiva. 

Un'altra disposizione, sempre in materia di arbitrato, che va 
tolta di mezzo senza indugi, è quella, veramente anacronistica nel 
1957, in base alla quale uno straniero non pu6 essere arbitro rituale 
(art. 812). Nè limiterei qui l'opera di ... purgazione del codice dai re- 
litti del defunto e non compianto regime: c'è invero, in quel libro 
primo del codice rispetto al quale la Commissione ha palesato un 
rispetto quasi riverenziale, l'art. 2 a sensi del quale la giurisdizione 
italiana non pud essere convenzionalmente derogata fra l'altro a 
favore di arbitri. Or sono in corso numerose iniziative sul piano 
internazionale per modificare e semplificare le convenzioni di  Gine- 
vra, rispettivamente del 1923 e del 1927, in materia di arbitrati esteri 
e di riconoscimento dei lodi arbitrali stranieri. Ebbene, quando i 
nostri delegati si presentano a tali convegni, quando noi parteci- 
piamo fuori d'Italia a riunioni di studio su tale argomento, i colle- 
ghi stranieri ci guardano e sembrano volerci dire: ç cosa venite a 
fare qui voi, italiani, quando avete le mani legate dall'art. 2 del 
vostro codice? È. Ecco un'altra norma che assolutamente ai giorni 
nostri va tolta di mezzo, perch* fu un puro frutto dell'autarchia ... 
giurisdizionale. 

Questi sono singoli punti che mi sembra possano essere presi 
in considerazione dalla Commissione. 

Resta d'accennare infine al processo d'esecuzione. Ho notato 
che la regolamentazione relativa è stata alquanto risparmiata dalla 
Commissione: non me ne dolgo. Essa propone di unificare il regime 
delle opposizioni di merito e quello delle opposizioni agli atti ese- 
cutivi: il punto è estremamente delicato e gravi le conseguenze che 
ne discenderebbero; comunque non mi pronuncio al riguardo perchè 
non ho avuto ancora il tempo di riflettervi; se prendessi ugualmente 
posizione finirei per smentire me stesso e per mandare così al diavolo 
la figura a me cara dell'orologio svizzero. Piuttosto vorrei dare una 
indicazione innovativa. Questo Congresso ha trattato dei temi proiet- 
tati nell'avvenire: li ha trattati nella prima sezione, li ha trattati 
sopratutto nella terza, che con le sue relazioni e la successiva discus- 
sione ha raggiunto il massimo livello del nostro convegno. Invece, per 
quanto concerne la procedura civile, sembriamo fermi sui medesimi 
punti, come se non ci restasse altro da fare che pidtiner sur piace. 
Del resto tutti gli studi riguardanti il diritto processuale civile in 
questo momento tendono a battere e ribattere gli stessi argomenti, 
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a restare nell'àmbito delle medesime impostazioni, e l'occuparsi 
dei problemi di riforma del codice è anch'esso studio, anzi il più 
proficuo degli studi. Orbene, se la Commissione volesse uscire dalla 
stretta cerchia dei soliti problemi, potrebbe, prima di chiudere i 
propri lavori, cercare d i  regolare ad esempio il campo, ora allo stato 
brado, della contemporanea plnralita d i  procedure dlespropriazione 
contro il medesimo debitore. Che in merito il nostro ordinamento 
presenti una grave lacuna, non è una novità; ben lo sanno gli avvo- 
cati che debbono nello stesso tempo staggire e fare vendere beni 
mobili ed immobili od anche crediti, specie se in  ciascuna di  queste 
categorie vi siano per di  pih dei beni sottoposti a loro volta alla 
competenza di uffici esecutivi territorialmente diversi. Se ne mo- 
strd giustamente preoccupato il prof. Redenti quando in un di- 
scorso tenuto molti anni fa  in Napoli al  Congresso della Società 
per il progresso delle scienze, nel preannunciare le linee maestre del 
progetto che stava predisponendo, avvertì che avrebbe cercato di  
porvi rimedio. Ma poco dopo, mutato il Guardasigilli, egli fu  solle- 
vato per così dire dall'incarico prima che avesse dato forma alle sue 
idee in  materia d i  processo esecutivo. Tutto c i ~  che troviamo in pid 
nel codice vigente rispetto a quello del 1865 6 la norma, derivata dal 
progetto Carnelutti e dal contenuto assai ristretto perchè presuppone 
che i beni s i  trovino nello stesso luogo, secondo la quale i l  creditore 
pub fare pignorare insieme coll'immobile anche i mobili che lo arre- 
dano (art. 556). Invece s i  dovrebbe arrivare ad avere un  unico pro- 
cesso anche rispetto a beni territorialmente separati e comunque d i  
competenza di  uffici esecutivi diversi. Lo spunto potrebbe esserci for- 
nito dal principio, riconosciuto in tale art.  556 e già nell'art. 493 rien- 
trante fra le disposizioni generali sull'espropriazione, per cui i pigno- 
ramenti possono essere riuniti nel medesimo processo. Basterebbe 
estenderlo senza guardare al tipo dei beni e alla loro ubicazione, la- 
sciando se del caso l a  possibilitA che la vendita forzata abbia luogo 
anche separatamente, purchè unitaria fosse l a  fase di distribuzione 
della somma ricavata, previo rispetto delle cause di  prelazione che col- 
piscano un bene e non l'altro. Cosi s i  eviterebbe l a  corsa disorganiz- 
zata a .più procedure esecutive e il diverso trattamento dei singoli 
creditori chirografari, ora f ra  l'altro costretti, quando vogliano essere 
attivamente presenti in  ogni processo, a chiedere ulteriori copie in  
forma esecutiva a norma dell'art. 476. 

I n  ogni modo questo non vuole essere da  parte mia che uno 
spunto, per incitare mediante un esempio concreto l a  Commissione 
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nel momento in cui chiudo il mio intervento, a non limitarsi a i  ri- 
tocchi e a dimostrare invece spirito innovatore ogni volta in cui si 
t ra t t i  d i  colmare una effettiva lacuna dell'attuale legislazione pro- 
cessuale (applausi). 

Egregi colleghi. Dopo tutto quello che stato detto in questa 
aula e in questa Sezione, non era opportuno n& necessario che io 
prendessi la parola, ma l'ho dovuto fare per inviare innanzitutto 
il ringraziamento a tutti i componenti, molti dei quali sono assenti, 
della Commissione, che hanno con me lavorato alla preparazione del 
progetto che voi avete esaminato e discusso. 

Questa Commissione 6 stata  costituita dai rappresentanti d i  tut- 
t i  i Consigli dell'ordine d'Italia. Tengo a dire questo perch* quando 
il Consiglio dell'ordine d i  Roma invitò i colleghi a parteciparvi, l'in- 
vito fu diramato non solamente a i  Presidenti dei Consigli del170r- 
dine sedi di Corte d'Appello, ma anche a i  Consigli dellrOrdine sede 
di Tribunale, e alcuni di questi ultimi intervennero a i  nostri lavori 
e ci confortarono con l a  esperienza delle piccole sedi, esperienza che 
è anche necessaria e che noi dobbiamo tenere presente nella formu- 
lazione delle nostre leggi. 

Devo ringraziare in modo specialissimo tutt i  i colleghi che mi 
hanno preceduto qui, sia che abbiano approvato, sia che abbiano 
amabilmente criticato la nostra opera. Noi siamo avvocati, la critica 
6 connaturale in noi, per6 questa nostra critica ha una grande qua- 
lita. é un critica costruttiva e non & una critica distruttiva, perchè 
a distruggere si  fa presto, a costruire è molto difficile e i colleghi 
che mi hanno preceduto qui hanno effettivamente costruito qualche- 
cosa di solido che potrA servire al legislatore per le riforme future. 

Come vi ho detto, la Commissione fu formata da tutti i Presi- 
denti dei Consigli dell'ordine, invitammo a farne parte anche il 
Consiglio nazionale forense, che delegb l'avvocato Castellett. Pur- 
troppo l'avvocato Castellett non è fra noi. Lo hanno commemorato 
degnamente nella seduta inaugurale ed io non possono fare a meno d i  
rivolgere da questo posto un pensiero alla Sua memoria, tanto pih 
che egli, in tutte le sedute in cui prese parte, port6 quella vivacith 
istintiva, quella mobilith d i  idee, che molte volte costituiva, direi 
quasi, la parte conclusiva delle nostre discussioni, specialmente sulla 
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Cassazione. Tutto quello che è stato fatto da  noi è dovuto molto ai  
Suoi suggerimenti. 

La nostra Commissione non è stata autonoma. Non ha giudicato 
con la testa propria e non ha  scritto con la testa propria. Questo 
ci tengo a dirlo perchè le idee che sono nel progetto non sono idee 
di Tizio o di Caio. Sono le idee del Congresso di  Trieste, che ha 
imposto a noi un binario obbligato, dal quale binario noi ci siamo 
studiati di non uscire mai. Se qualche volta siamo usciti, la colpa 
proprio non è nostra perchè evidentemente non ce ne siamo accorti. 
Ma i l  Congresso di  Trieste aveva dato un mandato imperativo alla 
Commissione e la Commissione ha uniformato le proprie decisioni 
proprio al  mandato del Congresso di  Trieste. 

L'opera della Commissione fu poi realizzata da una Sottocom- 
missione, formata di  nove colleghi che sono stati  quelli poi che han- 
no portato un po' il carico maggiore del lavoro e che quindi devono 
meritare tutta la nostra gratitudine. Se mi consentite io ve li ri- 
cordo: sono stati  l'avvocato Sbaiz, che ringrazio per le parole 
buone che ha avuto per me; ma io devo ricambiare queste parole, 
assolutamente, perchè la collega Sbaiz ha portato nella nostra Com- 
missione un'opera molto fattiva, direi che è stata la nostra se- 
gretaria permanente, perchè è stata quella che ha scritto sempre, 
che ha esteso tut to  i l  programma ... (applausi) 

... e alla quale devo essere grato particolarmente per l a  chia- 
rezza delle idee e per l a  chiarezza della esposizione delle idee stesse. 
Oltre alla collega Sbaiz, della sottocommissione hanno fatto parte 
l'avvocato Cattaneo d i  Napoli, l'avvocato Piperno di  Firenze, l'av- 
vocato Paola di  Catania, scusatemi, l a  memoria non mi assiste in  
questo momento, l'avvocato Pazienza del Foro di  Foggia, l'avvo- 
cato De Gregori di  Genova, l'avvocato Prignani di  Lucera, l'avvo- 
cato Baseggio di  Milano. 

Questa sottocommissione ha preparato il progetto, ma il pro- 
getto poi & stato ancora discusso in  seduta plenaria dalla Commis- 
sione principale, quindi, il progetto è stato proprio opera di tu t t i  i 
Consigli dell'ordine d'Italia, così io lo considero e così noi l'abbiamo 
presentato a voi. 

Abbiamo trovato molte difficoltA nella stesura del progetto, spe- 
cialmente in  relazione a due istituti che gli avvocati non vogliono 
assolutamente digerire: l'istituto della preclusione e l'istituto della 
sanzione. 

Ho sentito dire qui parecchie volte: avete dato una disposizio- 
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ne, ma qual7& la sanzione? avete posto una norma, ma qual'è la pre- 
clusione che ne discende? Colleghi, noi avvocati non possiamo vivere 
sotto l'assillo della preclusione e della sanzione, perb un codice di 
procedura civile senza preclusione e senza sanzione non esiste. Non 
esiste nessun sistema processuale che non abbia le preclusioni e le 
sanzioni. Noi abbiamo avuto un merito, scusate l'immodestia, di con- 
temperare queste due esigenze, di presentarvi una proposta di ri- 
forma che non tiene tante spade di Damocle sulla testa dell'avvo- 
cato, ma ne ha qualcuna necessaria affinchè il processo non diventi 
assolutamente immortale, quello che anche gli antichi volevano 
evitare. 

Questo è il ringraziamento che io ho dovuto e voluto fare. 
E adesso vi devo fare una raccomandazione. Contemporanea- 

mente alla Commissione nominata dal Congresso di Trieste, il MI- 
nistero ha nominato un'altra Commissione permanente, che un po' 
realizza i sogni del collega Dertenois, la quale Commissione è com- 
posta in maggioranza di magistrati di alto livello, 6 presieduta da 
un magistrato. In questa Commissione vi sono cinque professori di 
procedura civile, che sono anche avvocati: Carnelutti, Redenti, Lieb- 
man, Satta e Andrioli e ci sono quattro avvocati di Roma. 

Questa Commissione ha preso in esame innanzitutto il progetto 
di legge sull'aumento di competenza dei Pretori e dei Conciliatori e 
ha dato il suo parere. Poi ha preso in esame il progetto Trabucchi 
e ha dato il suo parere. A proposito del progetto Trabucchi devo dire 
che la Commissione ha ritenuto che sia valida ogni citazione che pe

r

- 
venga all'Avvocatura dello Stato. Vi dico in poche parole il concetto 
per spiegarvi come questa Commissione, in fondo è animata da in- 
tendimenti piuttosto favorevoli a noi, perchè, mettiamoci bene in 
mente, il processo è un contrasto, 6 un duello: magistrato e awo- 
cato. I n  questo duello, devo dire la veritk, i magistrati, almeno in 
questa Commissione, ci sono venuti incontro in tante nostre esigenze. 
Per esempio, a proposito, appunto, della validitci delle citazioni fat- 
te all'Avvocatura dello Stato, si richiede soltanto che sia nominato 
il Ministero che pub essere eventualmente interessato. O l'Avvoca- 
tura manda la citazione al Ministero competente, o se non Io fa, 
sarA il Giudice che nella prima udienza dirci: ç Sentite, anzichè 
mandare questa citazione al Ministero delle Finanze, noi crediamo 
invece opportuno mandarla a quello del Tesoro È. Insomma, sono 
evitate quelle nostre ambascie per queste citazioni, per cui. fran- 
camente, non possiamo andare avanti. 
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La Commissione ha preso in esame anche il giudizio di Cassa- 
zione. E, strano a dirsi, mentre gli avvocati sono favorevoli alla 
conservazione del Pubblico Ministero nel giudizio di  Cassazione, la 
Commissione, composta in  prevalenza di  magistrati, è per l'aboli- 
zione del Pubblico Ministero nei giudizi di  Cassazione. 

La Commissione Ministeriale s i  è fermata, però, questo è il 
punto principale in cui io condenso la mia raccomandazione a voi, 
si è fermata al  giudizio di  cognizione e ha detto: Siccome c'è una 
Commissione formata da avvocati che sta facendo questo lavoro, 
aspettiamo prima d i  sapere quello che dicono loro e poi noi cerchere- 
mo di uniformarci a quello che diranno gli avvocati, anche per fare 
qualche cosa d i  armonico, ecc. È. Quindi, il compendio dei nostri 
lavori sarzì presentato alla Commissione ministeriale. Noi lo man- 
deremo a l  Ministero, tu t t i  i nostri lavori vanno al Ministero, ma 
l a  Commissione Ministeriale, se far& proprio il nostro programma, 
il nostro progetto, dovrh necessariamente dire al  Ministero : Ç Que- 
sto è il risultato dei lavori della Commissione È. 

E d  allora qual'è la mia raccomandazione? é questa: che nella 
presentazione delle mozioni, nella presentazione degli ordini del 
giorno si cerchi di  ridurre a l  minimo possibile le critiche a questo 
progetto, perchè se noi questo progetto lo sconvolgiamo, noi non 
potremo presentare alla Commissione ministeriale qualchecosa d i  
armonico, qualchecosa di definitivo. Dovremo anche affrontare il 
pericolo d i  un rinvio sine d k  dei lavori della Commissione per- 
che, se noi non mandiamo oggi un nostro risultato, la Commissio- 
ne s i  troverti forse nella condizione di  non poter far  nulla se pri- 
ma non ha nelle mani il nostro programma. E siccome io ho sen- 
tito dire da parecchi: Ç Cerchiamo di dare alla Commissione un 
potere ulteriore di  revisionare ancora il proprio progetto, di  fare 
ancora questo, di  fare ancora quest'altro ... È io vi metto in  guardia 
contro i pericoli di questa tendenza, affinchè da questo Congresso 
esca una voce definitiva, chiara e seria, per dire quello che è il volere 
degli avvocati in  materia di  procedura civile. 

Quando noi avremo fatto questo, egregi colleghi, avremo dato l a  
dimostrazione di  saper fare, di  saper volere, e di  volere un fatto solo 
e non tante cose insieme, perchè a voler tante cose insieme si finisce 
che non s i  raggiunge nulla. 

"Non dovevo dire altro, vi ringrazio ancora per tutto quello che 
avete detto della Commissione, d i  bene e non di bene e vi dico che 
se avete ancora bisogno della nostra opera siamo qui (applausi). 
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Avv. MARIO DAVANZO, relatore : 

L'illustre Presidente della Commissione nominata dal Congres- 
so di Trieste, ha accennato nella chiusa del suo discorso ai  pericoli 

T che s i  presenterebbero nel caso in cui noi volessimo soprassedere 
troppo a lungo, nel coneludere i lavori che la Commissione ha così 
meritoriamente, così egregiamente iniziati. 

Ora, io non voglio sottovalutare questo pericolo, ma mi sembra 
che non si possa fare a meno di tenere contemporaneamente pre- 
sente, e d i  dare il dovuto peso ad un  altro pericolo a questo forse 
opposto, e cioa a quello che si torni una seconda, una terza volta, con 
una infinita altalena, ad altre revisioni del codice, i l  quale ha bisogno 
una volta per tut te  di  trovare una sua sistemazione completa, e al- 
meno per 11 momento, per quello che possono durare le cose umane, 
definitiva; una sistemazione priva d i  quelle mende che sono proprie 
di qualsiasi lavoro, ma che si possono, in  questo caso, ridurre a l  mi- 
nimo, completando, così come ha opportunamente previsto il prologo 
del progetto della sottocommissione, il progetto medesimo, modifl- 
candone, rifinendone alcune parti, alcune norme, ed aggiungendone 
altre che siano suggerite dalla esperienza vissuta e meditata di  ogni 
collega che voglia portare il suo personale, utilissimo contributo, 
così come noi abbiamo sentito e visto fare in questa solenne adu- 
nanza. 

I o  mi  permetto di  ricordare a questo proposito che l'articolo 1 
del Decreto Presidenziale 5 maggio 1948, poi ratificato con la legge 
14  luglio 1950, pone legislativamente, positivamente, questa aspira- 
zione, l'aspirazione di  una revisione generale del codice. 

Quindi noi dobbiamo presentarci quando questa revisione gene- 
rale sia veramente compiuta, sia veramente perfetta, se l a  perfezione 
6 concessa alle cose umane, per non dover, ripeto, tornare un'altra 
volta poi a correggere dei difetti a i  qaali potevamo giA prima ri- 
mediare. 

Su una cosa, nelle conclusioni, l'avvocato Magrone ed io con- 
cordiamo, lungi dal dissentire. Concordiamo sulla necessita di  fare 
presto, ma concordiamo anche sulla possibilitA di fare presto, perchi? 
il lavoro compiuto dalla sottocommissione & stato veramente egregio 
(la Commissione non Iia bisogno del mio modestissimo elogio, ne ha 
ricevuti d i  ben più alti). Concordiamo anche perchè il materiale rac- 
colto per disposizione del cessato Ministro della Giustizia forma at- 
tualmente una raccolta così abbondante, così ricca, così feconda, che 
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dalla consultazione di  essa possono trarsi  in  tempo assolutamente 
breve quelle conclusioni definitive che io auspico, per dare finalmen- 
te la sistemazione a questo tormentato nostro rito civile, che non de- 
ve rimanere i n  continuità sul  letto di  Procuste della revisione, e 
peggio, delle riforme. 

Quella che rappresenta una delle caratteristiche salienti e, nello 
stesso tempo, uno dei maggiori pregi del lavoro della sottocommissione, 
è la praticitii; lo hanno rilevato molti degli oratori che mi hanno 
preceduto. Praticità che è ben lontana dall'empirismo, perchh non di- 
mentica gli altissimi valori della scienza, rappresentata in  seno alla 
Commissione da tanti  illustri cultori del diritto, ma questi valori 
fonde e contempera con il contributo della esperienza vissuta, for- 
mata, costituita dal nostro lavoro quotidiano, così spesso oscuro, così 
spesso ingrato, così spesso mal ricompensato; e voi che mi ascoltate 
sapete che non mi riferisco soltanto alla parte economica della ri- 
compensa. 

Questa caratteristica di  praticith del progetto della Commis- 
sione ha procurato ad  essa larga messe di  consensi nel corso di  questa 
Sezione. E l a  protegge, in  grandissima parte, la rende immune da  
quelle che sono state le critiche rivolte in  questa sede ai lavori della 
Commissione. Critiche che s i  sono tenute sempre su quel tono ogget- 
tivo, su quel tono amichevole che noi relatori avevamo auspicato e 
per le quali anche noi relatori esprimiamo all'assemblea il nostro pih 
vivo ringraziamento. 

Ed ora, siccome il tempo non permette, egregi colleghi, che io 
mi dilunghi ad  illustrare, sia pure brevemente, quelle che sono le 
proposte di  istituti nuovi, che forse sarebbe tanto interessante di  
poter esaminare e discutere, s cende r~  all'esame soltanto delle mani- 
festazioni di  dissenso che vi sono state in  questa assemblea, d i  fronte 
a i  lavori della Commissione. 

Forse per uno solo di  questi istituti nuovi, a i  quali ho accen- 
nato, potrb fare una eccezione, una brevissima eccezione. E d  è l'isti- 
tuto del Giudice unico. C'è una tendenza, diciamo, estrema, che è 
rappresentata dal voto unanime dell'Associazione Magistrati, e che 
6 quella per l'introduzione obbligatoria del Giudice unico in tutte le 
cause di  primo grado. Nessuno di noi relatori, n6 dei componenti del- 
l a  Commissione ha mai pensato a questo, ma abbiamo pensato, noi 
relatori, che si potesse prendere in esame l'istituto del Giudice unico 
nominato d'accordo, col consenso unanime delle parti, dopo l a  desi- 
gnazione, si intende, del Giudice Istruttore. Perchh ci h parso che 
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questo istituto processuale, senza sconvolgere l'ordine naturale delle 
competenze e dei procedimenti, diversi a seconda delle singole com- 
petenze, potesse rappresentare una affermazione di quel principio 
dispositivo rimesso alla volontà delle parti, che 6 stato uno dei voti 
del Congresso di  Trieste, ma che ha già in altr i  importantissimi isti- 
tuti, che io non occorre vi enumeri, la sua concreta applicazione, gik 
nel codice vigente. Soltanto con queste cautele ed in questi limiti, i 
relatori hanno accennato all'eventuale introduzione d i  questo nuovo 
istituto. Ammetto che su questo si possano nutrire dei dubbi. Se i 
dubbi, nella Commissione che voi nominerete saranno estesi, vuoi 
dire che su questo istituto s i  potrA naturalmente sorvolare. 

Critiche esposte dai colleghi oratori a l  progetto della Commis- 
sione. Comincio con quella che richiede e propone la comparizione 
immediata delle parti davanti al  collegio. Chi ha parlato a questa 
tribuna ha previsto tre ipotesi, la prima, che non ci sia bisogno al- 
cuno d i  istruzione e in questo caso la causa A ritenuta immediata- 
mente dal collegio; la seconda, che v i  sia bisogno di istruzione, e 
che le parti  s i  accordino, ed allora la causa passa all'istruttore, (ma 
6 chiaro che non C'& nessun bisogno che, per passare all'istruttore, la 
causa debba seguire la trafila del collegio, della comparizione ini- 
ziale davanti a l  collegio; e questo 6 già una contraddizione della 
proposta). Terza ipotesi: che vi sia bisogno d i  istruzione, ma che le 
parti  non si accordino e allora il collegio decide sulle discordi pyo- 
poste dei litiganti. 

I o  osservo brevissimamente che questa elencazione non prevede 
due ipotesi fondamentali: che vi sia bisogno di particolari provve- 
dimenti ordinatori, in  particolare per quanto riguarda l a  regolare 
costituzione del contraddittorio, e secondo: che le parti  a l  momento 
della comparizione davanti a l  collegio non abbiano affatto ancora 
concluso l'esposizione delle loro ragioni di  fatto e d i  diritto, ma 
debbano svolgere in  una successiva serie di  difese queste loro ragioni. 

Ora, mi sembra che queste due ipotesi che io ho enumerato non 
siano affatto fra le minori, ma siano anzi f ra  quelle che più fre- 
quentemente s i  presentano. 

Ecco perchè la proposta che prescinde dal contemplare queste 
ipotesi pifi concrete e più comuni, non pub venire approvata dai re- 
latori. 

Seconda critica fa t ta  da alcuni oratori a l  progetto della Com- 
missione: riguarda l'abolizione del reclamo dalle ordinanze istrut- 
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senza che in questa attivitA processuale intervenisse il giudice. Ora, 
io non nego che questa costruzione, questo istituto si presenti con 
delle astrattive, sia veramente suggestivo, e possa a prima vista riu- 
scire gradevole, soddisfare a certe nostre esigenze, fondamentale 
quella di non dover ritornare infinite volte, moltissime volte davanti 
ad un giudice istruttore che deve unicamente occuparsi, in condi- 
zioni ambientali spesso indecorose, del rinvio della causa. Ma se noi 
scendiamo ad esaminare con quell'intendimento pratico e con quella 
aderenza alla realt& che deve informare i nostri lavori, se noi scen- 
diamo ad esaminare la  pratica applicazione di questo istituto che 
si vorrebbe creare, vediamo subito che anch'esso b ben difficilmente 
attuabile. 

Primo punto. Chi stabilisce i termini dello scambio delle scrit- 
ture? Ora, anche qui vi sono due soluzioni: i termini li fissano d'ac- 
cordo gli avvocati, o li fissa prima il codice. Ma gli avvocati molto 
difficilmente si  accorderanno su questi termini per lo scambio, e il 
codice non potr& mai costringere, regolamentare in norme fisse, sche- 
matiche, tut ta  la  gamma infinita d i  ipotesi, tutte le varieth che la 
vita quotidiana ci offre. Ecco quindi una prima difficolth. Altra diffi- 
coltà riguarda il termine finale di questo scambio, altra, infine, la 
chiusura, il rtorno davanti a l  giudice istruttore, che dovrebbe es- 
sere automatico, venendo così a sopprimere, non soltanto la prima 
udienza d i  comparizione, ma addirittura anche l'udienza di tratta- 
zione, perchè i l  giudice istruttore dovrebbe provvedere senza nem- 
meno aver sentito le parti. 

I l  che è ben difficile a realizzarsi in pratica ed è inutile che 
adesso io mi soffermi su questo punto perchb il tempo stringe. Dico 
solo che in tal  modo si sconvolgerebbe tutto il sistema, e si  ridurreb- 
be praticamente a poco pih di zero l'iniziativa delle parti in tema di 
rimessione delle questioni preliminari e pregiudiziali a l  collegio. 

Sulle preclusioni, che sarebbero troppe secondo alcuni, troppo 
poche secondo altri, vi hanno gih egregiamente parlato l'avvoca- 
tessa Sbaiz, e l'avvocato Magrone. Io mi limito ad affermare quello 
che voi tut t i  mi insegnate, e che è una constatazione piana, elemen- 
tare, e cioè che anche le preclusioni, quelle tali preclusioni previste 
dal progetto e che consistono nella chiusura della istruzione (o 
meglio d i  quella tale fase di istruzione), riguardano le modifiche alla 
domanda, modifiche che possono essere introdotte ex novo soltanto 
quando vi sia una successiva fase di istruzione probatoria, ma non 
riguardano affatto, queste tali preclusioni nè le eccezioni, n6 i mezzi 



di prova, che possono esseye proposti anche nel seguito del procedi- 
mento. 

Un punto che è stato particolarmente combattuto, e sul quale 
ci sarebbe molto da diye, perch6 gli argomenti che sono stati addotti 
in contrario sono veramente seri, veramente interessanti e degni 
di meditazione, è l'introduzione del nuovo procedimento sommario 
che la Commissione ha previsto a fianco del procedimento ordinario. 
Una prima obbiezione pregiudiziale è stata posta proprio questa 
mattina a tale introduzione; si è detto: Ç Perchè dobbiamo lasciare 
all'attore la scelta indiscriminata di questo o di quel procedimento? È. 

Io rispondo: anzitutto non solo all'attore, perch6 il procedimen- 
io pub essere chiesto o dall'attore o dal convenuto. Ma dico anche 
e soggiungo che il Congresso di Trieste fra gli altri inconvenienti 
che ha cercato, e mostrato l'aspirazione, di eliminare, ha nominato 
quello della lentezza del procedimento, di modo che la Commissione 
ha ritenuto suo dovere di escogitare dei sistemi che a questa lentez- 
za potessero porre rimedio. Ora, se noi partiamo dal presupposto 
che la sollecita definizione dei procedimenti sia un pubblico interes- 
se, è chiaro che uno degli interessi privati in contrasto deve cedere, 
deve subordinarsi a questo pubblico interesse, il quale trova bensì 
nella iniziativa di parte l'occasione di estrinsecarsi, di entrare in 
funzione, ma non si pub negare che sussista anche per sè stesso, co- 
me una delle mete alle quali deve tendere una ordinata ammini- 
strazione della giustizia. 

Si è detto anche che questo sistema del procedimento accele- 
rato sarebbe una abolizione pratica degli articoli 165 e 166 del 
codice di procedura civile. Ora la legge & quella che 6, oggi, voi mi 
insegnate, non C'& nessuna sanzione di nullith che colpisca l'inosser- 
vanza della norma, per cui 6 obbligatorio l'indicazione dei mezzi di 
prova, rispettivamente l'offerta in comunicazione dei documenti. Ma 
poi si possono presentare anche delle altre ipotesi, si pub presentare 
il caso, tanto per esemplificare, che effettivamente l'attore non aia in 
grado, al momento in cui egli notifica la citazione, di disporre di quei 
tali documenti; e perch6 dovrebbe essergli impedito di dire nella 
citazione che egli depositerk questi documenti, sia pure in un 
termine che non è quello per la sua costituzione? 

D'altro canto, personalmente penso, e con cib non voglio affat- 
to impegnare nessuno, che quando l'attore ha accennato nella ci- 
tazione ai  documenti di cui si offre la comunicazione, e c i ~  malgrado, 
mancando alllobbligo che 6 stabilito dall'articolo 165, non li de- 
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posita nel termine fissato per l a  sua costituzione, non sia un gran 
male, se dopo aver lasciato trascorrere inutilmente questo termine, 
li  deposita in  un termine immediatamente successivo. 

Potrei dilungarmi, il tempo non lo permette, basterà che io 
dica che vi sono in  effetti varie ipotesi in cui il deposito dei docu- 
menti e delle conclusioni, mentre riesce a colmare una lacuna che 
attualmente il nostro processo presenta, giova d'altro canto a quella 
lealtà nei rapporti f r a  le parti, per cui una delle parti deve sapere, 
è bene che sappia a priori, che cosa intende fare l'altra alla pros- 
sima udienza. 

C'& s ta ta  discussione sulla conservazione e sulla abolizione 
dell'interrogatorio non formale. 'Noi relatori abbiamo giA esposto 
nella relazione le ragioni pro e contro questo istituto, che sono 
state affacciate in  seno alla Commissione. I o  su queste non mi dilun- 
go, e dico soltanto che dopo la discussione, veramente proficua, che 
si 6 svolta in  questa sede, la Commissione che sarh nominata da 
questo Congresso, potrh eventualmente ritornare a prendere in  esa- 
me anche l a  questione relativa a l  mantenimento o alla abolizione 
di questo istituto. 

Resterebbe e con c i ~  io avrei finito, resterebbe la proposta di  
estendere l a  competenza del Pretore a tutte le cause d i  lavoro, indi- 
pendentemente dal loro valore, e quella d i  estendere parimenti la 
competenza del Pretore anche alle esecuzioni immobiliari. 

I relatori non credono di poter aderire nè all'una nè a117altra di 
queste proposte. Pensano i relatori che qualora si aumenti fino a mez- 
zo milione, così come noi abbiamo già proposto, la competenza dei 
Pretori, sia sufficientemente assicurata l a  tutela di  quelle minori 
pretese, d i  quei minori crediti del lavoro che hanno bisogno d i  pih 
sollecita attuazione; mentre invece per le pretese maggiori non è 
male che persista il maggior controllo e la maggiore severità di uu 
giudizio collegiale, quale quello del Tribunale. 

E d  anche per quanto riguarda le esecuzioni immobiliari pensano 
i relatori che l'andamento di  queste esecuzioni, per ragioni del tutto 
obbiettive, non possa essere altrettanto spedito come quello delle 
esecuzioni mobiliari. Per queste ragioni ed anche per non gravare 
eccessivamente il lavoro delle Preture, (in questo concordo con alcuni 
degli oratori), i relatori non possono condividere la proposta circa 
la estensione della competenza del Pretore alle esecuzioni immobi- 
liari. 

E d  ho finito. I o  credo nella utilitil della tecnica legislativa, cre- 
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do nella utilith di  questa revisione di  cui il progetto della Commis- 
sione è la pietra fondamentale. Ma credo anche che il retto, il sol- 
lecito andamento della giustizia dipenda forse pifi dagli uomini che 
da  qualsiasi tecnica legislativa, dalla disposizione, dall'introduzio- 
ne di qualsiasi sistema di procedura. E quando io parlo di uomini, 
non mi riferisco soltanto agli uomini come mezzi personali che deb- 
bono essere messi a disposizione del servizio giudiziario, secondo 
quelle esigenze che giA in  sede di prima Sezione sono state così 
egregiamente illustrate. Mi riferisco agli uomini come portatori di  
buona volonth. Buona volonth che consiste, a mio modesto avviso, 
nella iniziativa dell'organizzazione interna, affidata ai  capi degli 
uffici giudiziari, che a molte lacune e a molti inconvenienti potrebbe 
ovviare; e in  c i ~  condivido perfettamente il parere espresso da uno 
degli intervenuti, che ha presentato una sua comunicazione. 

Mi riferisco, quando parlo d i  uomini, alla collaborazione pro- 
fessionale, altro argomento t ra t ta to  dalla prima Sezione, e mi rife- 
risco soprattutto alla collaborazione f r a  il Foro e la Magistratura, 
argomento che ha trovato nelle parole di  S.E. Chieppa così autore- 
vole illustrazione, e così autorevole auspicio. 

é stato detto, ed è forse l'unico dispiacere che questo Con- 
gresso mi ha dato, è stato detto che parlare di  questa collaborazio- 
ne è retorica. Se questa è retorica, dichiaro che io in questa reto- 
rica credo, e che per questa retorica mi sono sempre battuto, anche 
quando nella mia veste di  consigliere dell'ordine, ho dovuto parla- 
re ai  membri della magistratura con franca fermezza (applausi). 

Avv. CARLO PAOLA, relatore: 

Egregi Colleghi, quando il campo è stato mietuto da  a l t r i  - 1 

qui gli a l t r i  sono s ta t i  molti, tu t t i  autorevoli, taluni autorevolissi- 
mi - il compito d i  chi parla per  ultimo è assai semplice. 

Gli amici Magrone, Sbaiz e Piperno vi hanno parlato del travaglio 
interno della Commissione e del come e perchè l a  Commissione è ar- 
rivata alle proposte a voi sottoposte. 

Dunque, mi guarderb bene dallo spendere in  proposito una sola 
parola. Risponderò soltanto a taluni degli interventori; e domando 
per ciò scusa a tut t i  gli a l t r i  Colleghi che hanno fatto degli inter- 
venti, perchh a tutt i  avrei voluto rispondere. Ma la casa brucia, il 
tempo stringe e il Presidente mi richiama. 
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Risponderb soltanto alle osservazioni, diciamo cosi, di maggiore 
rilevanza; e faccio, quindi, subito una brevissima premessa. 

Ho sentito da taluni parlare del gratuito patrocinio, ma a me 
pare che non sia questa la sede competente. Comunque il problema 
involgerebbe un esame molto vasto, molto ampio, e quindi, se mai, 
potrh formare oggetto in altro Congresso di un ampio e compiuto 
esame. 

Ho sentito parlare della creazione di organi speciali e specializ- 
zati nell'ambito della Costituzione e in seno alla Magistratura ordi- 
naria, per la decisione delle controversie del lavoro. Anche questo mi 
pare che involgerebbe un esame molto ampio e ci porterebbe lontano. 
Quindi, se mai, si tratta di una segnalazione che si potrh prendere 
in considerazione. 

é invece meritevole, a mio avviso, di considerazione la proposta 
dell'avvocato Menoni sull'art. 429, n. 4, del codice di procedura civi- 
le, nel senso di aderire all'orientamento giurisprudenziale del Con- 
siglio di Stato, piuttosto che a quello delle Sezioni Unite della Cor- 
te Suprema. Anche questo, p e r ~ ,  non pub formare oggetto di esame 
in questa assemblea, e quindi potrh formare solo oggetto di segna- 
lazione. 

Anche l'avvocato Tedeschi ha fatto un'osservazione che mi pare 
meritevole di seria considerazione. ç La competenza È egli ha chiesto 
- come vedete, vado spigolando - Ç a chi spetta la competenza 
a concedere il sequestro durante il termine per l'appello? D; ed a me 
sembra che la competenza non possa non spettare al giudice di pri- 
mo grado. 

Va processo di secondo grado non c'h ancora. Si tratta, dun- 
que, di vedere se questo potere, o, meglio, l'esercizio di questo potere 
spetta al Presidente del Tribunale, come l'avv. Tedeschi ha proposto, 
oppure al giudice istruttore del processo di primo grado, come io 
ritengo e come ha ritenuto il Collegio Supremo in una sentenza che 
h pubblicata nella Giurisprudenza completa della Corte di Casswio- 
ne, nella quale è stato esplicitamente detto proprio quello che io 
ho avuto l'onore di sottoporvi brevemente: che, cioh, non essendovi 
ancora un giudizio di secondo grado, il giudizio di primo grado per 
una specie di finzione giuridica si considera pendente e quindi si 
considera~o a questo fine particolare ancora investiti del loro potere 
i giudici del processo di primo grado. Esaurite queste premesse, pas- 
so subito alla confutazione delle altre osservazioni. 

Il professar Carnacini, con la sua autorità, ha toccato un punto 
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nevralgico delle proposte. Vi ha detto esplicitamente che egli è con- 
trario alla proposta della Commissione, perchè ritiene che conver- 
rebbe lasciare le cose come stanno, vale a dire lasciare la distinzione 
degli articoli 331 e 332 del codice di  procedura civile, a proposito 
del processo scindibile, del processo inscindibile e delle cause di- 
pendenti. 

Indubbiamente la Commissione, come vi ha dichiarato nella 
stessa relazione che precede le proposte, è stata assai perplessa e non 
si è dissimulata la  gravita delle conseguenze alle quali la proposta 
avrebbe dato luogo. Perb, tutto sommato, ha ritenuto che di fronte 
agli inconvenienti attuali che non sono pochi, e basta sfogliare i re- 
pertorii della giurisprudenza per accorgersene, la modificazione fos- 
se consigliabile. 

Possiamo essere anche d'accordo che nell'nltimo tempo un certo 
orientamento c'è stato. ma solo un certo orientamento; ancora la 
dottrina 6 in aperto contrasto, ancora sul concetto della causa scin- 
dibile e della causa inscindibile non si è trovata una sistemazione 
definitiva dal punto di vista nè teorico n6 pratico; ed allora in que- 
sta situazione, dal momento che lo stesso oratore non ha potuto, nel- 
l a  sua indiscutibile lealta, non riconoscere che la dizione della legge 
attuale non è certo felice e che gli inconvenienti vi sono, senza ad- 
ditare una modificazione concreta e dicendo in conclusione : (( riman- 
gano le cose come sono nonostante gli inconvenienti segnalati n, io 
penso che tutto sommato convenga aderire alle proposte della Com- 
missione. 

Comunque i lavori dovranno certamente continuare, e l a  Com- 
missione non potra non tener conto dei rilievi autorevolissimi che 
sono stati  fatt i  a questo proposito. 

Lo stesso professor Carnacini vi ha detto che la Commissione 
avrebbe dovuto avere pid coraggio. Perchè - ha detto - non devol- 
vere agli arbitri anche la materia delle controversie del lavoro? Per- 
che non eliminare la incompatibilit& come arbitro dello straniero? n. 

Ma, signori Congressisti, con c i ~  si andrebbe molto lontano. Noi 
non dobbiamo dimenticare che il compito assegnato dal Congresso 
di Trieste alla Commissione f u  ben delimitato: quello di  apportare 
modificazioni urgenti e specifiche a singoli istituti. Noi non dove- 
vamo fare, e non ne avevamo nemmeno la  competenza, un codice 
nuovo, ma dovevamo additare gli inconvenienti pih gravi del codice 
attuale dopo le modifiche della Novella del '50 e segnalare quelli 



che a nostro avviso potrebbero essere i rimedi. E a questo la Com- 
missione crede di  avere risposto. 

Le ultime due osservazioni del professo!' Carnacini sono que- 
ste: egli auspica anzitutto la unificazione dei procedimenti di esecu- 
zione mobiliare ed immobiliare; ma anche questo ci porterebbe lonta- 
no, ed implicherebbe una riforma che esorbita dal mandato della Com- 
missione. Per lo meno la Commissione ha ritenuto così. ed ha, quindi, 
segnalato solo quelle proposte che ha  creduto sufficienti per ovviare 
agli inconvenienti verificatisi in pratica. 

H a  fatto, poi, delle critiche concrete a proposito dell'articolo 
686 sulla conversione del sequestro in pignoramento ed ha osservato 
che dal punto di vista concettuale non s i  conciliano, o almeno mal 
si conciliano, la sopravvivenza degli effetti conservativi del sequestro 
con lo inizio di  un processo eseoutwo, aggiungendo che a suo avviso 
basterebbe sopprimere l'articolo 156 delle disposizioni di  attuazione 
per eliminare l'inconveniente. 

Ora, signori, se consultate l'art. 156 delle disposizioni di  attua- 
zione vedrete che non è così, mi rincresce doverlo dire; leggete e ve- 
drete che quella è una ulteriore causa di decadenza. Quando sono 
s ta t i  compiuti quegli adempimenti, allora nasce l'obbligo della parte 
di  chiedere nei termini di  legge la vendita, di mettere in movimento 
il processo esecutivo. Se invece la parte non deposita nei trenta 
giorni la sentenza che convalida il sequestro, la sentenza di condan- 
n a  ecc., o non provvede a farla annotare a margine della trascrizione 
del pignoramento, se s i  t ra t ta  di  pignoramento immobiliare, sic- 
come i termini sono perentori, incorre nella decadenza. 

Questo, dicevo, 6 un di pia ; e quindi la eliminazione dell'art. 156 
non risolverebbe proprio nulla, ed i l  problema rimane nei suoi ter- 
mini: conviene lasciare l'attuale situazione che porta a quell'incon- 
veniente gravissimo, per cui il creditore che ha iniziato il processo 
o che durante il processo ha ottenuto un provvedimento d i  sequestro 
e lo ha eseguito e ne ha ottenuto l a  convalida, e ha  ottenuto l a  sen- 
tenza d i  condanna esecutiva, si viene a trovare nella situazione ve- 
ramente drammatica che se egli, nonostante l a  pendenza dell'appel- 
lo, o del ricorso per Cassazione se l a  sentenza è di secondo grado, se 
egli vuole che non si disperdano gli effetti cautelari del sequestro, 
deve arrivare alla vendita, o, per lo meno, spingere il processo per 
la vendita con tu t t i  i rischi annessi e connessi e con le gravi conse- 
guenze sia per il creditore che per il povero debitore, il quale, i n  defi- 
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nitiva, potrh anche riuscire vincitore nel processo e frattanto avrh 
subito gli effetti della sentenza d i  primo grado? 

E allora, signori, passo a rispondere a l  professor Lancellotti, 
il quale ha proposto l'estensione del richiamo all'articolo 170 nelle 
notifiche delle sentenze a l  procuratore; egli ritiene, cioh, che biso- 
gnerebbe eliminare quel richiamo ai vari commi in maniera che la 
notifica di  una sola copia della sentenza valga, nel caso in cui l'uni- 
co procuratore rappresenti pih parti, ai  fini dell'impugnazione, nei 
confronti di tutte. 

Ora, signori, indubbiamente la proposta è meritevole di  consi- 
derazione ma lascia perplessi. Kon bisogna perdere i contatti con 
l'articolo 479, il quale regola i l  caso della notificazione della senteu 
za, entro l'anno dalla pubblicazione, anche a i  fini esecutivi, a norma 
dell'art. 170 C.P.C., a l  procuratore della parte. I o  mi domando: se noi 
abbiamo proposto che non sia in alcun caso necessaria la rinnova- 
zione della notifica alla parte personalmente, in quanto l a  notifica 
fatta a l  procuratore dovrebbe in  ogni caso valere anche ai  fini del- 
l'esecuzione; se noi abbiamo proposto questo, come facciamo a con- 
ciliare questa nostra proposta con quella? i4 come ammettere che pos- 
sa bastare, se il procuratore rappresenta dieci, venti, trenta parti l a  
notificazione di  una sola copia della sentenza all'unico procuratore 
ai  fini esecutivi nei confronti di  tu t te  l e  parti  rappresentate? 

Quindi ritengo che, tu t to  sommato, convenga insistere nella 
proposta della Commissione e scartare l'altra proposta, pur apprez- 
zabile. 

Passo al  procedimento di  Cassazione. Sono costretto a volare. I l  
professor D'Onofirio con la sua autorith ha  fatto una osservazione 
relativa a l  procedimento davanti alla Corte Suprema. H a  detto che 
egli non vede l a  ragione per l a  quale il Pubblico Ministero dovrebbe 
depositare le conclusioni, che dovrebbero essere comunicate a i  di- 
fensori delle parti. Ma secondo il sistema proposto, il P.M. deposita 
le sue conclusioni, le quali vengono comunicate alle parti. Le parti, 
dopo ricevute le conclusioni - perchh sono state le parti, natural- 
mente, a fare il ricorso e il controricorso, e quindi il Pubblico Mi- 
nistero viene e conoscenza dei motivi di  denuncia e dei motivi opposti 
alla denuncia attraverso gli a t t i  dei ricorsi e dei ricorsi che a lui 
vengono sottoposti - le parti, ripeto, una volta conosciute queste 
conclusioni, scambiano le memorie; scambiate le memorie il Pub- 
blico Ministero pud anche tornare sui suoi passi, non 6 vincolato, 
e quindi alla pubblica udienza potrh anche cambiare le conclusioni. 
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La parola per ultimo deve certamente spettare al Pubblico Ministero 
dopo che i difensori delle parti avranno parlato; e non credo per 
ci6 di aderire ad una proposta in senso contrario che non ricordo 
da chi sia stata fatta, ma che ho sentito fare qui ieri al Congresso. 

L'avvocato Finzi - mi avvio rapidamente alla fine - l'av- 
vocato Finzi ha detto che egli ritiene che la revoca dell'art. 742 
vada identificata nel potere di annullamento e chiede che venga 
precisato che questo diritto di revoca, o meglio il potere della parte 
di sollecitare dal giudice l'esercizio del potere di revoca, comprenda 
anche la revoca vera e propria per motivi di merito. Ma questo 
c'è gih, signori, questo c'è già! Perchè indubbiamente in materia 
di giurisdizione volontaria, per l'articolo 742 di cui mi occupo, 6 
proprio per motivi di merito che si chiede la modifica o la revoca 
del precedente provvedimento; o, quanto meno, soprattutto per 
motivi di merito. E allora si vorrebbe qualche cosa che è giii nel 
codice attuale, il quale, per c i ~ ,  su questo punto non ha bisogno 
di alcuna modificazione. 

L'art. 336 del codice di procedura civile, a mio modesto avviso 
- ed 6 questo l'unico argomento al di fuori delle osservazioni fatte 
dai colleghi intervenuti sul quale intendo fermarmi - a me pare 
che sia stato peggiorato dalla Novella del 1950, la quale ha ag- 
giunto un capoverso così concepito: Ç La riforma con sentenza pas- 
sata in giudicato e la cassazione estende i suoi effetti ai provvedi- 
menti e agli atti dipendenti dalla sentenza riformata o cassata )). 
Tal che, egregi colleghi, la situazione che si verifica è questa: se 
in virth di una sentenza di primo grado munita di clausola prov- 
visionale è stata iniziata l'esecuzione, e sono stati compiuti degli 
atti, nonostante la riforma della sentenza di primo grado, fino a 
che la sentenza di secondo grado non passerii in cosa giudicata col 
decorso del termine per l'impugnazione o col rigetto del ricorso, 
oppure non vi sarà la sentenza in sede di rinvio, gli effetti verifi- 
catisi, consumati in base alla sentenza impugnata, resteranno fermi. 

Questa, p e r ~ ,  è ovviamente qualche cosa che non va; molto 
probabilmente, certamente anzi, i compilatori della Novella non si 
sono rappresentate queste conseguenze. E allora, o vale la proposta 
eliminazione, oppure bisogna modificare ... la modifica, perchì? vi 
sono alcuni casi - io ne ho ricordati due, non so se ce ne sono 
degli altri, penso di no - nei quali invece 11 capoverso dell'art. 336 
potrebbe effettivamente trovare applicazione. Nel caso, ad esempio, 
della sentenza esecutiva per legge che dichiara il fallimento di un 
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imprenditore revocata in sede di appello, la sentenza di appello, per 
il principio generale dell'art. 337, è esecutiva. Però 6 stato ritenuto 
che, durante la pendenza del ricorso per Cassazione, la riforma 
non importa la cessazione degli organi fallimentari, che rimangono 
in carica sino al giudicato. 

Secondo caso: sentenza di interdizione e inabilitazione. Anche 
qui la legge dispone che gli effetti - è questa l'espressione usata 
dal legislatore - della sentenza di primo grado sono immediati. 
Vengono trasmessi gli atti al Giudice tutelare per tutti gli incom- 
benti. Ma se la Corte riforma la sentenza di primo grado, il tutore 
o il curatore cesseranno dalle loro funzioni o resteranno invece in 
carica sino al giudicato? 

Io penso che in entrambi i casi si tratti di questioni inerenti 
allo statua delle persone, e che, quindi, trattandosi di questioni 
inerenti allo status, sia giusto che questo effetto - che in fondo è 
un effetto conservativo - permanga sino al giudicato: cosicchh, in 
definitiva - e con questo, signori, ho finito di tediarvi - l'art. 336 
potrebbe modificarsi nel senso che normalmente gli effetti della 
sentenza di primo grado cessano con la sentenza di primo grado 
tranne in questi due casi o in altri casi speciali. 

Domando scusa del tempo che v i  ho sottratto e del fastidio che 
vi ho imposto; e sarò lieto se voi nel vostro giudizio riterrete che 
tanto la relazione, quanto le modeste osservazioni da me fatte, non 
siano del tutto immeritevoli di fronte all'autoritk di tanto consesso 
(applausi). 

* * 

La seduta termina alle ore 13,15. 


