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IL TRIBUNALE DI BOLOGNA 

Sezione Impugnazioni Cautelari Penali 

riunito in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati: 
dott. Rocco Criscuolo, Presidente relatore 
dott. Mirko Margiocco, Giudice 
dott.ssa Manuela Melloni, Giudice 
ha deliberato la seguente 

ORDINANZA 

Sulla richiesta di riesame proposta dal difensore di , avverso il decreto emesso in 
data con la quale il G.I.P. del Tribunale di Bologna ha disposto nei confronti del 
prevenuto in sequestra preventivo delle autovetture indicate nel predetto decreto; 

Rilevato che: 
II G.I.P. del Tribunale di Bologna, con decreto emesso il ha disposto nei 
confronti del ricorrente il sequestra preventivo delle vetture indicate analiticamente in detto 
decreto; 
avverso tale decreto ha proposto in data 26 novembre 2020 richiesta di riesame il difensore 
trasmettendo il relativo atto mediante p.e.c. alla Cancelleria di quest'Ufficio; 

ritenuto che: 
si versa in situazione di inamrnissibilita del gravame; 
la Suprema Corte ha infatti affermato che: "e inammissibile l'impugnazione cautelare proposta 
dal P.M mediante l'uso della pasta elettronica certificata (c.d. PEC), in quanta le modalita di 
presentazione e di spedizione dell'impugnazione, disciplinate dall'art. 583 cod. proc. pen. -
esplicitamente indicato dall'art. 309, comma quarto, a sua volta richiamato dall'art. 310, 
comma secondo, cod proc. pen. - e applicabili anche al pubblico ministero sono tassative e non 
ammettono equipollenti, stabilendo soltanto la possibilita di spedizione dell'atto mediante 
lettera raccomandata o telegramma, al fine di garantire l'autenticita della provenienza e la 
ricezione dell'atto, mentre nessuna norma prevede la trasmissione mediante l'uso della PEC. 
(Sez. 5, n. 24332 del 05/03/2015- dep. 05/06/2015, Prot in proc. Alamaru e altri, Rv. 26390001) 
e ha ribadito tale insegnamento osservando che: "le modalita di presentazione e di spedizione 
dell'impugnazione, disciplinate dall'art. 583 cod proc. pen., sono tassative ed inderogabili e 
nessuna norma prevede la trasmissione mediante l'uso della PEC." (Sez. 4, n. 18823 del 
30/03/2016- dep. 05/05/2016, Mandato, Rv. 26693101); 
il Giudice nomofilattico ha parimenti affermato che "In materia di impugnazioni vige il 
principia di tassativita ed inderogabilita delle forme stabilite dalla legge per la presentazione 
del ricorso in quanto si tratta di requisiti la cui osservanza e sanzionata a pena di 
inammissibilita, con la conseguenza che la presentazione dell'impugnazione a mezzo telefax e 
inammissibile perche ejfettuata con modalita non consentita dalla Iegge. (Fattispecie in tema di 
motivi nuovi relativi a ricorso per cassazione). (Sez. 1, n. 16356 del 20/03/2015 - dep. 
20/04/2015, Piras, Rv. 26332101); 
secondo il Supremo Collegia 



pertanto, il proposto gravame e inammissibile; \ . ' '""*'"'" 
1 :tnammisstbilit4 puo essere dichiarata sin da ora, senza necessita di dar corso ad udienza 
camerale ( cfr., in particolare, Cassazione, Sez. 51!, sent. n. 1041 del 13/6/1992 -cam. cons. 
8/4/1992, Pres. Garella; Sez. Ill, ord. n. 1776 del 23/4/1993 -cam. cons. 7/4/1993- Pres. 
Simeone; Sez. 61!, sent. n. 4347 del 21/1/1993 -cam. cons. 7/12/1992- Pres. De Lillo; Sez. ll!, 
sent. n. 2377 del 31/5/1995 -cam. cons. 20/4/1995- Pres. De Lillo; Sez. 11!, sent. n. 3347 del 
2119/1995 -cam. cons. 1/6/1995- Pres. Valente; Sez. 11!, sent.~ 222·~ deL 23/a'1996 -cam. cons. 
4/4/1996- Pres. Sacchetti; Sez. 11!, sent. n. 18957 del 26/4/2001 -cam. cons. 23/2/2001- Pres. 
Sossi; Sez. 31!, sent. n. 6993 del 24/2/2006 -cam. cons. 11/1/2006- Pres. Lupo ); 

P. Q. M. 
visti gli artt. 310 e 591 comma 1 lett. c) C.P.P., 
dichiara l'inammissibilita della richiesta di riesame, meglio specificata in premessa, proposta dal 
difensore di e condanna il ricorrente al pagamento delle spese della presente 
procedura incidentale. 
Bologna, 27/11/2020 
I Giudici 

Presidente11 este.nn~( o.· re 
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