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Procura della Repubblica distrettuale
di BOLOGNA

(UlTicio del Procuratore della Repubblica- Giuseppe AMATO)
Rif.
Al Signor Procuratore generale di Bologna
Al Signor Presidente del Tribunale di Bologna
Al Signor Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bologna

Al Signor Presidente delta Camera penale di Bologna

At signori magistrati della Procura detla Repubblica di Bologna

Alla Segreteria centrale, per la diffusione al personale dell”Ufficio

OGGETTO: Buone prassi in materia di intercettazioni di conversazioni. Linee guida per la
Procura della Repubblica di Bologna

Alla Tuce delle indicazioni fornite dal CSM con fa delibera in data 29 luglio 2016, in tema di buone
prassi in materia di intereettazione di conversazioni, si ritiene necessario infervenire sul tema con le
direttive che si ritengono pertinenti per coniugare al meglio le ragioni investigative/probatorie alla
base detlo strumento delle intercettazioni — {elefoniche, tefematiche, ambientali- con quelle della
riservatezza allorquando risultino intercettate conversazioni irrilevanti, inconferenti rispetio al tema
mvestigativo, non consentite ¢ quindi inwtilizzabili,  specie allorquando tali intercettazioni
riguardine dati sensibili',

I tema va affrontato ¢ risolto fissando alcuni punti fermi, in grado di disciplinare Pattivita detla
polizia gindiziaria e del pubblice ministero, mentre, per quanto attiene ai rapporti con gli
uffici gindicanti | Tribunale, Gip/Gup| e con gli avvocati, in linea con quanto corretfamente
cvidenziato nella richiamata delibera, ¢ opportuno riservare una riflessione comune in grado
di risolvere il tema dell’utilizzo processuale delle intercettazioni e, in particolare, quetlo degli
ambiti di concreta utilizzabilita della cosiddetia udienza stralcio. 197 tema che sperabilmente
dovra svilupparsi nell’adozione di specifiei protocolli condivisi,

' Opinioni politiche ¢ religiose, sfera sessuale, dat relativi alla sahute: e articolo 4, letlera o), del deereto legislativo
30 giugno 2603 n. 196: Al fini def presente codice si infende per: oniissiv by "dato personale”, qualungue mformazione
refativa a persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimente a qualsiasi altra
informazione, tvi compreso un numero di identificazione personale; ¢ "dati idengificativi®, i dati persorati che
permetteno dentificazione direita dell'interessato; d) "dati sensibili”, i dati personadi idonei a rivelare Torigine mzziale
cd etnica, le convinziont religiose, fifosoliche o di altro genere. le opinioni politiche, Fadesione a partiti, sindacati,
associaziont od vrganizzaziom a carattere religioso. filosofico. politico o sindacale, nonché i dati personali idenct «
rivelare lo stato di salute ¢ la vila sessuade: omissis™



N
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Eoggetto della presente direttiva riguarda, quindi, specificamente, per quanto attiene questo
Ulficto, 1] tema delle svolgimento delle intercettazioni in fase di indagine ¢ quello, conseguente,
del utilizzo delle stesse in sede cautelare ¢ ai fini deil’esercizio dell*azione penale.

In proposito, in linea con le considerazion sviluppate dal CSM, si forniscono le seguenti direttive

in grado di comugare le finalitd investigative/processuali con quelle della riservatezza, specie di
terzi non coinvolt nelie indagini,

Le direttive per 1a polizia giudiziaria

Tali direttive riguardano, in primo luogo, la polizia giudiziaria onerata delle attivitd interceitive. che
dovra evitare di trascrivere nei brogliacei ¢ inserire nelle note informative sia le
conversazioni manifestamente irrilevanti ¢ non pertinenti rispetto ai temi di indagine, specic
allorquando abbiano ad oggetto dati sensibili riguardanti sia I’indagato sia terze persone non
mdagate o non interceltate direttamente, sia le conversazioni inutilizzabili.

Nei casi dubbi dovra sollecitarst il confronto con il pubblico ministero titolare delle indagint.
Le¢ intercettaziont irrilevanti

Nell” ipotesi delle intercettazioni irrilevanti, nel brogliaccio di ascolto ¢i si Himitera

all annotazione “intercettazione manifestamente irrilevante at {ini delle indagini™, senza alcun sunto
o trascrizione né nel brogliaccio né nell”informativa, oltre all*indicazione, se conosciuti, degli
mterlocutort nonché della tipologia della conversazione [conversazione su argomenti familiari,
conversazione su temi personali, ecc.].

Del resto, una (rascrizione integrale sarchbe uno spreco di energie non giustificato in presenza di
conversaziom non spendibili processualmente, vuol a supporto della tesi accusatoria, vuoi

L . 2
nell'interesse dello stesso indagato®.

F.¢ intercettazioni irrvilevanti concernenti dati sensibili

Nell'ipotesi di interceftazioni irrilevanti contenenti dati sensibili riguardanti sia I'indagato sia
teyze persone non indagate o non intercettate direttamente. il vaglio dovra essere ancora pia
rigoreso, ¢ ci si limiterd, come sopra, all’annotazione “interceltazione manifestamente irrilevante ai
fmni delle indagini™, senza aleun sunto o trascrizione, olire all’indicazione, se conosciuti, degli
interlocutori nonché della tipologia della conversazione.

L.c intercettazioni inutifizzabili

Analoga regola di condotta deve seguirsi nell'ipotesi di interceftazioni inutilizzabili, con la
conseguenza che non dovra procederst ad alcun sunto o traserizione, limitandosi ad annotare nel

ST appena il caso di precisare che in aicun modo pud essere elusa fa traserizione di conversazioni i) cui contenuto sia
processualmente Livorevole all’indagato.



brogliaccio, oltre ai conversanti ed ai dati identificativi della conversazione, la causa
del mutilizzabilita [conversazione con if difensore, conversazione non previamente aulorizzata
riguardante un parlamentare, conversazione con soggetto garantito da sepreto professionale, ece.|.

Piuttosto, ¢ da mtendere quando si versi in ipotesi di infercettazione inutilizzabile.

Vale, come ¢ noto, il principio della tassativita delle ipotesi di inutilizzabilita: sono tali come
espressamente indicate come tali dallarticolo 271, comma 1. ¢.p.p., ossia quelle eseguite fuori da
casi consentiti e quelle acquisite senza osservare le disposizioni previste dagli asticoli 267 ¢ 268,
commi | ¢ 3, cpp.

I27 sulla base di questo prineipio che pud procedersi a circoscerivere con certezza il novero delle
mtercettazioni inutitizzabili.

Virientrano certamente queltle disposte “fuori dei casi consentiti™,

Si tratta delle ipotesi in cul non si sono rispettati i imiti di ammissibilita previsti in linca generale
dall’articolo 266 c.p.p. e dall’articolo 13 del decreto legge 1991 n. 152, convertito nella lepge 12
lughio 1991 n. 203, per i delitti di criminalita organizzata.

S1 tratta anche delle ipotesi. per o pit accertabili ex post {ergo, a intercetlazione gia avvenutal,
delle mtercettazioni che abbiano riguardato le conversazioni del difensore con il suo assistito,
tutelate dall’articolo 103 c.p.p.?, nonché delle ipotesi delte intercettazioni di conversazioni che
mtercorrano fra i soggetti - garantiti in quanto depositari di segreto professionale indicati
dal’articolo 200, comma 1, ¢.p.p., letlere a). b}, ¢), ¢ d), c.p.p. ~ ¢ 1" indagato o terzo sottoposto ad
intercetiazione.

Sitratta, ancora, delle intercettazioni non previamente autorizzate dalla Camera di appartenenza
ecseguile nei confronti di un parlamentare (articolo 4 fegge 20 giugno 2003 n. 140) * e delle

* 1l divieto di intercettazione di conversazioni o comunicazioni di difensori, previsto daiFarticolo $03 c.p.p., ha peraliro
per oggelte solfanto conversazioni o comunieazioni inerenti alla funzione difensiva, individuabili, ai fini della loro
inutilizzabilita, anche a seguito di una verifica successiva all'eventuale captazione che non sia stata disposta nei
confronti del difensore in quanto tale (Sezione [V, 22 settembre 2010, Alija ed altri); cosicche, per assunto pacifico,
esulano dalle garanzie di inutilizzabilita prestate dall'articole 103 c.p.p. relativamente atle intercettazioni di
conversazioni o comunicazioni dei difensori, in quanto fuoriescono dall'esercizio defla funzione difensiva, i coiloqui tra
avvocato ed assistito  che costituiscono afiivita criminosa, come nel caso in cui il difensore farnisca all'assistito notizie
utili per sottrarsi alle ricerche dellantarita (o ad eluderne le investigazioni), commeitendo in tal modo il reato di
favoreggiamento personale (Sezione VI, 16 giugno 2003, PM in proc. Franchiz nelia specie, in cui si procedeva a carico
di un avvocato per il reato di cui all'articolo 378 ¢.p.. commesso in favore del proprio assistito, la Coste, accogliendo il
ricorso del Procuratore delia Repubblica, ha ritenute utilizzabile il contenuto di un'infercettazione telefonica incui il
fepale aveva comunicato at suo assistito, latitante a seguito di emissione di ordinanza cavtelare in carcere, notizie
riservate cirga fo sviluppo delle indagini ¢ delle ricerche finalizzate alla sua cattura).

1 Sono inutilizzabili, se non previamente awlorizzate, sia le intercettaziont “dirette” {¢io¢ quelle compiute su uienze o in
luoghi riferibili al parlamentare), sia quelle “indiretie™ (disposte su utenze o in luoghi nella disponibilita di terzi, ma che
mirane, comungue, a captare ic conversazioni ¢ le comunicazioni del membro del Parlamentod: in proposito, fa Corte
costituzionale, nella sentenza 23 novembre 2007 n. 390, ha chiarito c¢he Particofo 4 delfa legge n. 140 del 2003, impone
Fautorizzazione “preventiva” della Camera di appartenenza del parlamentare per entrambi i tipi di infercettazione,
altuando espressamente il disposio defl"articolo 68. comma 3, della Costituziene, sul rilievo che la disciplina
delfrautorizzazione preventiva deve ritenersi degtinata a trovare applicazione (utte fe volte in cui il parlamentare sia
individuato in anticipo quale destinatario dellattivita di captazione. ancorché questa abbia luogo monitorando utenze di
diversi soggetti. Diversa ¢, inveee, la sitnazione delle intercettazioni ~fortuite™ o “easuali™, che hanno ad oggetio le
registrazioni detle conversazioni di parlfamentari avvenite occagionslmente nel corso di captazioni che hanno come
diretta destinataria una terza persona: fale situazione trova ia sua discipling nell%articolo 6 della legge n. 140 del 2003,



mfercettazioni non previamente autorizzate dalla Camera di appartenenza disposte net confront del
Presidente del consiglio dei ministri ¢ det Ministri inguisiti per reati ministeriali.

Si tratta, altresi, delle intercettazioni disposte net confronti del Presidente della Repubblhica, n
ragione dell”immunita del medesimo, salva ipotesi dell’alto tradimento o delf’attentato alla
Costituzione.

Si tratta, infine, delle intercettazioni delle comunicazioni di servizio di appartenenti al Dipartimento
delle informazioni per la sicurezza e at servizi di informazione per la sicurezza previste dall’articolo
270 his c.p.p.

Al fini di inleresse, invece, non rilevano le intercettazioni [pur] inutilizzabib perché acquistie
senza osservare le disposizioni previste daghi articoli 267 ¢ 268, commi I e 3, c.p.p.

L inutilizzabilita, in tale evenienza, spesso controversa ¢ meritevole di apprezzamento giudiziale,
sfugge alla competenza valutativa della polizia giudiziaria operante,

Nelle ipotesi suindicate di conversazioni irrilevanti o inutilizzabili, si ¢ detto che la polizia
viudiziaria nei casi dubbi dovra sollecitarst il contronto con il pubblico ministero titolare delle
indagini.

laddove si prevede Jappunio “fuori deile ipotesi di cui alParticolo 47| Mautorizzazione “successiva™ delta Camera di
appartenenza del parlamentare; disciptina che, peraitro, proprio la Corte costituzionale, nella richiamata sentenza n. 390
del 2007, ha dichiarato costituzionalmenie itlegittima netla parte in cui estende it meccanismo di garanzia anche ai casi
in cui le intercettazioni debbano essere utilizzate nei confronti di soggetti diversi dal membro del Parlamento, Te cui
conversazioni o comunicazioni sonoe stale infercettate. Anche tali intercettazioni “casuali™ non vanno trascritte, ma solo
“indicate”, con la dizione “conversazione casualmenie captata con parlamentare”, perché sarebbero utilizzabili solo
dopo Feventuale awtorizzazione successiva della Camera di appartenenza: in {ale ipotesi, ¢ proprio al Tine di
eventualmente attivare il meccanismo autorizzatorio, della conversazione la polizia giudiziaria deve dare pronta
informazione al pubblico ministero, per le sue determinaziont.

1l problema, quindi, diventa quelio defl’apprezzamento di che tipo di intercettazione si tratti, valendo in proposiio, le
esatie puntualizzazioni fornite dalla richiamata sentenza della Sezione feriale, 9 settembre 2010, Lombardi ed aitri,
secondo la quale occorre pur sempre 1"autorizzazione preventiva delia Camera di appartenenza in tutt i casi in cui
Pintercettazione, pur non riguardando direltamente il parlamentare, ossia wlenze appartenenti o nella disponibilita di
questi, abbia ad oggetto utenze diverse in uso ad altrt soggetti che tuttavia possono presumersi utilizzale anche dal
parlamentare: in tale evenienza si ¢ in presenza di intercettazioni Vindirette” che non possono defimirsi “casuali”™ ¢,
pertanto, necessitano di avtorizzazione preventiva, In questa prospettiva, anzi, allorquando si trattt di intereettazioni
profungate nel lempo, si impone una verifica particolarmente stringente da parte deil™antorita giudiziaria, la quale
dovra attivarsi per ottenere lantorizzazione allorgquando, durante I'interceltazione di un’utenza, emergano rapporti di
interlocuzione abituale tra il soggetto intercetfalo ¢ il parlamentare,

Va comungue ancora chiarito, come puntualizzato dalla sentenza delta Cussazione, Sezione 1V, 20 seltembre 2005,
Donno e, poi, dalla seatenza della Sezione TV, 13 dicembre 2011, Russiflo ed altro, che ancora diversa ¢ la situazione
delia conversazione effettuata effettuate da un collaboratore del parlamentare, il quali abbia svolto funzioni di
“nuneins” di questuliimo, limitandost esclusivamente a trasmetierne i messaggio. B situazione che, come precisato
anche dalla Corte costituzionale [ordinanza 21 aprie 2005 n. {63] non rientra neli'ambito della tuiela apprestata né
daliarticolo 4 della legge o, 140 del 2003, né nella disciplina del successivo articolo 6. con la conseguenza che, in taf
caso, non & richiesta alcuna autorizzazione, neppure successiva, ¢ i risuitati delle intercettazioni sono pienamente
atilizzabili.  Cio in quanto la nozione di inlercetlazione “indiretta” ricomprende solo le intercettazioni su ulenze non
riconducibili ad un parfamentare alle quali it parfamentare, casualmente, prende “direttamenie ¢ personalmente™ parte ¢
non quelle in cui fa conversazione avviene per i ramite di altra persena, pur quando questa agisca quale auncing del
partamentare.



Deve soggiungersi, come suggerito dab CSM nella richiamata delibera, 'opportunita che Ia polizia
giudiziaria metta a disposizione del pubblico ministero un “indice separato” contenente
"indicazione meramente numerica del progressive di tali conversazioni, che renda piti agevole, nel
contempo, la valutazione del pubblice ministero sulle richieste di stralcio ex articolo 268, comma 6.
c.p.p.. la possibilita per Ja difesa di individuare, invece, le conversazion utili a [ini difensivi, la
gestione delludienza stralcio da parte del giudice per e indagini preliminari.

Deve ancora soggiungersi - per i magisirati dell” Ufficio- che queste indicazioni puy di ordine

generale ¢ opportuno che vengano sempre richiamate per relationem nei decreti autorizzativi
o in occasione della trasmissione di questi per Pesecuzione delle operazioni.

{1 incombenti del pubblico ministero

C10 detto deflattivita rimessa alla polizia giudiziaria operante, vi & da affrontare i compiti ¢ gli
oneri posti a carico detb pubblico ministero nella sclezione delle conversazioni da utilizzare,

E™ un ruolo fondamentale perché, impregiudicato quanto gia fatto dagli operanti, € il pubblico
ministero a doversi esprimersi definitivamente sull’ utilizzabilita delle conversazioni ¢, quindi,
suila trascrivibilita delie stesse.  Cio « fortiori nei casi dubbi prospettati dalla polizia giudiziaria
nel termint di cui si ¢ detto supra.

In guesta ottica, fondamentali sono le determinazioni del pubblico ministero sulle conversazioni
intercettate che, ritenute rilevanti e utilizzabili, vengono poste alla base della richiesta di misura
cauiclare.

Queste deferminazioni assumono un duplice rilievo.
In primo luogo, in ragione del previsto diritto deHa difesa di otienere fa trasposizione su nastro

magnetico delle registrazioni di conversazioni o comunicazioni infercettate, utilizzate aj fini
dell’adozione del provvedimento cavtelare, anche se non depositate”.

" 1 tema & noto. La Corte costituzionale, con la sentenza 10 ottobre 200 n. 336, ha dichiarata Pillegittimita
costituzionale dell’articolo 268 del Cpp, nella parte in cui non prevede che, dopo la notificazione o {esecuzione
dellordinanza che dispone una misura cautelare personale, il dilensore possa olienere la trasposizione su nastro
magnetico defle registrazioni di conversazioni o comunicazioni intercetiate, utilizzate ai fini dell’adozione del
provvedimento cautelare, anche se non depositate, La Cassazione, a Sezioni unite, con la sentenza 22 aprile 2010,
f.asala, ne ha chiarito Ia concreta portata applicativa, riselvendo alcuni contrasti interpretativi. Questi § punti focali
della decisione, che immediatamente interessano questo PUTTicio della Procura e, conseguentemente, ia pelizia
gindiziaria incaricata di procedere alle intercettazioni. La Corte ha, in primo luego, sottolineato come la declaratoria di
incostituzionalita fondi un “diritto incondizionato™ del difensore dell’indagato |solo del difensore, non quindi
direttamente dell’indagato] ad accedere alle registrazioni poste a base della richiesta del pubblico ministero.
Diritio di accesse che Implica, come naturale conseguenza, quelle i oftenere Ta trasposizione sy nastro magnetico delle
registrazioni. Tale diritto di accesso & esercitabile anche prima def deposito in segreteria delle registrazioni ai sensi
dell*articolo 268, comma 4, c.p.p. [quindi, per intendersi, anclie laddave il pubblico ministero abbia chiesto ¢ ottenuto
dal Gip il "ritardato deposito™, ai sensi del successive comma 5.l difensore puo esercitare il diritte di accesso.

Al diritte di accesso corrisponde, coerentements, Pobbligo per it pubblico ministero, a richiesta della parte, i
completa discovery del mezzeo di prova utilizzato, ossia 'obbligo di fornire 1a copia richiesta: la conligurabilita di
un Cebbligo™ e non di una facoltdd attesta che i1 diritto di otienere copia non trova fondamento ¢ diseiplina nell"articelo
o cpp., giacche fale norma, letta congiuntamente all articolo 43 disp. att. ¢.p.p., nen attribuisce un diritto
meondizionato alla parte interessata ad otienere copia degli atti. ma solo una mera possibilita. L obbligo di assicurare I
soddisfazione della richiesta del difensore st spicga, del resto, coerentemente con la presa &i posizione delia Corte
costitizionale,  con il fatto che fe esigenze di segretezza per i proseguimento delle indagini ¢ le eventuali ragioni di
riservaiezza sono del tetto venute meno in ragione delfavventda presentazione da parte del pubhlico ministero della



Diritto che, all’evidenza, quando soddistatto, determina ostensibilita all’esterno delie
intercetiazioni, con fe gravi conseguenze della diffusivita ingiustificata nel caso st tratti di
conversazioni irrilevanti ¢/o mutilizzabili.

E” evidente che il pubblico ministero, nel formulare la richiesta ¢ nel predisporre 11 file delle
conversazioni da allegare deve prestare massima attenzione.

In secondo Tuogo, si pone un tema di congruita della motivazione della richiesta, nel senso che la
scelta di riportare fedelmente il contenute delle registrazioni, pur rilevanti, oltre a rendere
inutilmente pesante la richiesta, pud risolversi in una indiretta tesione della riservatezza di terzi
partecipi delfa conversazione o solo citati all”interno di questa.

In questa ottica, non pud non condividersi I"indicazione del CSM nella citata delibera di adoltare
scelte di “sobrietd contenutistica”, anche attraverso 'utilizzo di omissis |, si da limitare la
trasposizione integrale alle sole parti delle conversazion effettivamente utili a fini di prova.

Del resto, & senz’altro sufficiente, ai fini della richiesta cautelare, la produzione dei cosiddetti
brogliacci o anche solo la descrizione del contenuto delle telefonate in atti di polizia giudiziaria,

richiesta di misura cautelare, contenenle, a corredo, le trascrizioni effettuate dalla polizia giudiziarsa. Importanti le
indicazioni sulle scadenze “temporali” della procedura richiesta/rilascio copia. In particolare, quante al termine
entro cui deve essere seddisfatta Ta richiesta, questo, secondo fa Corte di legittimitd, nel silenzio delia sentenza detla
Corte costituzionale. va individuato apprezzando la finalita sottesa alla richiesta, che ¢ quella di riscontrare il
contenuto delle intercetiazioni per potere esereitare il diritto di difesa in sede di procedimento incidentale de lbertate.

Per Peffetto, secondo le Sezioni unite, la copis va rilasciata comunque “in tempo atile™ per conseatire Pesercizio
del diritto di difesa davanti al gindice del viesame ¢, quindi. tenendo conto delle rigorose scansioni temporali dettate
dall’articolo 309 c.p.p., che, al comma |, indica in dieci giorni [dall’esecuzione o notificazione deli’ ordinanza cautelare]
il termine per proporre la richiesta di riesame e, nei successivi commi 5 e 9, detta le susseguenti cadenze femporali, per
fa trasmissione degli atti da parte del pubblico ministere e per fa decisione del giudice del riesame. In questa otica,
opportuna & la solfecitazione delle Sezioni unite agli uifici requirenti di opportunamenie atlrezzarsi
“prevenfivamente” ¢ *per tempo” per essere poi in grado di otlemperare tempestivamente, 157 ovvio che per
consentire il rilascio della copia in tempo wtile ¢ onere del richiedente attivarsi tempestivamente rispetio alle cadenze
femporaldi indicate dall’articolo 309, in particolare al comma 9. Mentre il pubblico ministero qualora non sia in grado di
rilasciare fa copia tempestivamenie [vuoi perché chiesta in ritardo, vuoi per Ja complessita delle operazioni di
duplicazione, cce.| deve fornive in proposito adeguata motivazione, per consentire al giudice della cautela il relativo
controllo. E" ovvio che, salva I"ipotesi defla richiesta non tempestiva del difensore, I'impraticabilita “giustificata™ det
rilascio della copia deve essere consideraa evenienza det tutto eccezionale. Non interessa qui approfondire gli effetts
del mancato rilascio di copia non assistito da adeguata giustificazione: sul punto si rinvia atla motivazione defta
decisione. Basta solo soltolineare il pagsaggio in cui la Corte afferma che Nimpedimento ingiustificato del diritto di
aceesso alle registrazioni determina addirittura un vizio nel procedimento di acquisizione della prova intercettiva per la
illegitiima compressione del diritto di difesa, con conseguente nullita det risultato probatorio e canseguente
impossibilita, ove il vizio sia stato dedotto, per il giudice del riesame di fondare la sua decisione sul dato di
situdizio scaturente dal contenuto delle intercettaziont, pur riportato in forma cartacea nei broghacci redatti daila
polizia gindiziaria. '’ evenienza, quindi, di notevole impatto sulla tenuta del provvedimento cautelare, giacchd non
sempre i giudice del riesane, in base al principio di resistenza, potrebbe ritenere sussistente comunque il compendio
indiziario, pur in assenza della “utilizzabilita” depli esiti detle intercettazioni.  Interessa allora, proprio in ragione della
oravitd degli effetti che potrebbero derivare, porve Je condizioni per soddisfare {salvo situazioni cccezionali assistile da
congrua motivazione} fe richieste di copia che dovessero pervenire. Per Peffetto, proprio seguendo le indicazioni
delle Sezioni unite, ¢ necessario che, prima delia richiesta di misura caufeiare supportata dagli esiti di
operaziond intercettive, a polizia gindiziaria provveda e sia nel caso sollecitata, nel caso non provvedal a
depositare presso Ia segreteria [(ra Paltro] tutte le registrazioni fopportunamente catalogate], si da potere
orgapnizzare per tempo Ueventuale doplicazione, che sard poi opportunamente delegata agli operanti. in prado
di conoscere il materiale versato presso PUfficio.




che. guindt, ben possono essere utilizzati [anche] per le motivaziont del provvedimento restrittivo ¢
di quello del riesame. Mentre ¢id che importa ¢ la soddisfazione del diritto della parte ad avere la
copia dei files audio relativi a detfe conversazioni (appunto in ossequio ai principi della sentenza
Lasala) (ex pluribus, Sezione VI, 13 ottobre 2010, Brunella).

Pertanto, non ¢ dubitabile che la necessaria soddisfazione del diritto della parte ad avere la copia dei
Jiles audio relativi a dette conversazioni non esclude che legittimamente il pubblico ministero
possa limitarsi a presentare al giudice per le indagini preliminari, a supporto della misura restrittiva,
solo 1 "“brogliacet”™ o la descrizione del contenuto delle conversazioni contenuta negli atti di
polizia gludiziaria, ¢ non anche le trascerizioni o le stesse registrazioni delle comunicazioni
intercettate, ravvisandos! una sorta di “presunzione di esistenza ¢ di conformita™ senza la necessita
di un controito giurisdizionale sulla effetliva sussistenza di tale documentazione, dalla quale
discende la validita della prova (Seztone VI, 9 giugno 2011, Schiavo).

ke

Udienza stralcio

Tema fondamentale, per completare il quadro della disciplina regolamentare. ¢ quelle dell udienza
stralcio prevista dall articolo 268, commi 6, 7 ¢ 8 c.p.p.. laddove ¢ disciplinata la procedura per
Pacquisizione delle conversazioni o delle comunicazioni “che non appaiono manifestamente
irrilevanti™ e lo straleio di quelle “di cai & vietata Mutilizzazione™.

Sifratta di procedura che, come ¢ noto, non ¢ di generalizzata applicazione nel panorama
giudiziario ttaliano, anche per ovvie ragioni di sostenibilita organizzativa, oltre che per non
peregrine esigenze/convenienze processuali, bene sintetizzate dal CSM nella swrrichiamata delibera,

Tuttavia I"attivazione “mirata™ di tale procedura va coltivata, come pure evidenziato dal CSM,
specie allorquando lo stesso pubblico ministero abbia apprezzata la presenza di
intercettazioni irrilevanti o inutilizzabili ¢, come tali, non posti a fondamento detle proprie
richieste interlocutorie |in primis , quelle cautelari] o definitorie Jesercizio dell’ azione penale).

Peraltro, condividendosi le sollecitaziont dell’organo di autogoverno, guesta ¢ fematica che pon
pud non essere risolta altro che con Pinfesa dell’autorita giudiziaria | Tribunale e Ufficio del
Giudice per le indagini preliminari] e del’avvocatura. I tema cioe che va risolto sperabilmente
atdraverso condivist protocolli operativi.

Sotto guesto profilo, la presente ¢ inviata anche al Signor Procuratore generale [anche per le

coinvolgimento del presidente della Sezione Gip/Gup]. al Stenor Presidente del Consiglio
dell’Ordine deplt Avvocati di Bologna e al Sienor Presidente della Camera penale di Bologna,
essendo lo serivente a disposizione per ell incontri che si ritenessero necessari,

Qui, ¢ si limita a sottolineare per valorizzare 1l rilievo dell udienza straleio, quale dato normativo
dal gquale fare partire fa comune riflessione quelto - desumibile dall’inequivoco disposto
dell™articolo 268, comma 6. c.p.p.- in forza del quale, una volta che si sia proceduto al deposito ex
articolo 268, commi 4 o 5, c.p.p. fal pia tardi. comungue, con la notifica di cui all'articolo 415 biy
c.p.pp. o in esito alla notifica del decreto che dispone il giudizio immediato ], il difensore ha

senz altro 1 diritto, non suscettibile di lmitaz

one alcuna, ne' di apposita autorizzazione. ad ascoltare i fifes  audio relative alie registrazion delle
captazioni. Menire i} diritto alla copia ditali files |salvo che m caso di incidente cautelare: v,



supral ¢ invece subordinato al meccanismo di filtro disciplinato dall'articolo 268, comma 6. c.p.p..
sotteso alla tutela della riservatezza inerente dali ¢ soggetti coinvolti nelle captazioni estranei
all'interesse immediato del processo.

127 questa fa tematica che, ¢1 sembra, merita un approceio condiviso e ragionevole, in
considerazione delle esigenze in gioco |diritto di riservatezza, diritto di difesa, ccc.].

Ringrazio per I"attenzione.

Bologna 23 agosto 2016
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